SEDES PROTOKOLA PIELIKUMS Nr. 18
2015.gada 27.augusta protokols Nr. 23.

LEMUMS
6.§ 1.

Par K.P. zaudéjumu atlidzibas iesnieguma noraidiSanu

Izskatot K.P., dzivesvieta: , Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123,
iesniegumu par zaudéjumu atlidzibu sakara ar Kekavas novada pasvaldibas Sporta agentiiras
prettiesisku bezdarbibu, konstatéts:

I

1. Kekavas novada pasvaldiba 2015.gada 6.augusta sapémusi K.P.iesniegumu
(registréts ar kartas Nr.1-6/15/4015) par zaud&jumu atlidzibu 16461,16 EUR apméra sakara ar
Kekavas novada pasvaldibas Sporta agentiiras nolaidibu pienakumu izpildg.

2. lesnieguma noradits, ka 2015.gada 16.februart Kekavas sporta kluba notika
nodarbibas futbola, kuras iesniedzgja veroja ka skatitaja. Trenina laika futbola bumba
aizripoja aiz koka blokiem (paneliem), kas bija pieslieti pie sporta zales sienas. lesniedzgja
centusies aizsniegt bumbu, lai atdotu to spélétajiem, bet taja bridi paneli izslid€jusi un
uzkritus$i iesniedz&jai uz kreisas kajas. Rezultata Rigas 2.slimnica konstatéts kreisa apaksstilba
abu kaulu diafizars lozums. lesniedz&jai veikta kirurgiska operacija. Bez tam traumas
rezultata partraukta griitnieciba un bija nepiecieSsama arsté$anas Ginekologijas klinika.
Iesniedzgja secina, ka paSvaldibas Sporta agentiira (turpmak — Agentiira) ka Kekavas novada
pasvaldibas iestade apsaimnieko sporta infrastruktiiras objektus un ir atbildiga par sporta
klubu uzturéSanu. Agentiira nolaidigi veikusi savus pienakumus, jo Kekavas sporta kluba
nepiemerota vieta atradas nenostiprinati koka paneli, pielaujot to kriSanu un miesas bojajumu
nodariSanu. Iesniedz€ja vélas piedzit no pasvaldibas zaud&jumus 16461,16 EUR, ko veido
nesagemta alga par seSiem méneSiem 1128,26 EUR (starpiba starp socialo pabalstu un pilnu
nesanemto algu), arst€Sanas izdevumi 41,80 EUR, izdevumi aviobiletém laulata
parlidojumam no Venécijas uz Rigu un atpakal 208,73 EUR, medikamentu iegade 82,37
EUR, kaitgjums veselibai 7500 EUR un moralais kaitgjums par cieSanam 7500 EUR.
Prasijums pamatots ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likumu.

3. Agentira sava paskaidrojuma norada, ka negadijums noticis 2015.gada 16.februari
laika posma no plkst.18.00 Iidz plkst.19.30 ,,A” sporta zale, kad tur saskana ar grafiku un
ligumu Nr.1-10/14/85 notika futbola skolas ,,Metta” nodarbibas. Paskaidrojuma minéts, ka
iesniedz€ja nedrikst&ja atrasties sporta zalé pie inventara, kas paredzets svara bumbu celSanai
un smagatlétikas nodarbibam un bija novietots inventaram paredzetaja zona, ar ko iesniedzgja
parkapusi Sporta kluba ieks€jas kartibas noteikumus. Tapat noradits, ka par droSibu konkrétas
nodarbibas laika ir atbildigi sporta skolas ,,Metta” treneri. Personam, kuras nepiedalas sporta
nodarbibas, to laika atlauts atrasties tikai skatitaju zona 2.stava, kas netika ieverots.

4. N.D. paskaidrojuma Sporta agentiiras direktorei noradijusi, ka 2015.gada 16.februari
Kekavas sporta kluba notika futbola nodarbibas. Ka sporta kluba darbiniece vina liigusi bérnu



vecakus ienemt skatitajiem paredz€tas vietas un netraucét nodarbibam. Neskatoties uz minéto
atseviskas personas Skérsoja sporta laukumu un atradas laukuma pret€ja puse, proti, inventara
novietoSanas zona, kur apmekl&taji atrasties nedrikst. Rezultata ar vienu no apmeklétajiem
notika negadijums.

I

5. Ka noradijusi Augstaka tiesa, nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Publisko tiesibu joma S§is tiesibas ir saistitas ar valsts
atbildibas principu. Administrativaja procesa valsts atbildibas princips ir nostiprinats
Administrativa procesa likuma 8.nodala un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinaSanas likuma. Saskana ar minéto likumu nosacijumiem personai ir tiesibas prasit
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kait&jumu, arT moralo kaitgjumu,
kas tai nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.! Tatad, lai izlemtu
jautajumu par zaud€umu atlidzibas iesnieguma pamatotibu, nemot veéra Administrativa
procesa likuma (APL) 92.panta un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas
likuma 1.panta noteikto par tiesibam uz zaud€juma atlidzinajumu, kas nodariti ar prettiesisku
iestades administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, vispirms janoskaidro, vai pastav
zaud@jumu atlidzibas tiesiskais pamats — prettiesisks administrativais akts vai prettiesiska
faktiska riciba un tieSa c€lonsakariba starp iestades ricibu un tas raditajam zaud&umu
nodaro$ajam sekam.

6. APL 93.panta tre$a dala noteic, ja atlidzinajums nav prasits vienlaicigi ar
administrativa akta vai faktiskas ricibas apstridéSanu vai parsuidzeSanu, iesniegumu par
atlidzinajumu var iesniegt iestadei, kas nodarijusi zaud&jumus vai kait€jumu. Atlidzinajumu
iestadei var prasit, ja ir pabeigta attiecigds administrativas lietas izskatiSana péc biitibas (ir
stajies speka augstakas iestades l€émums, un tas nav parsiidzets, ir stajies speka tiesas
spriedums vai arT tiesvediba lieta ir izbeigta, pamatojoties uz §a likuma 282.panta 7.punktu).
Uz iesniegumu par atlidzinajuma izskatiSanu attiecinami $a likuma noteikumi par
administrativo aktu.

7. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 15.pants paredz,
ka privatpersona iesniegumu par zaud&juma atlidzinajumu iesniedz tai iestadei, kas nodarijusi
zaudgjumu. Minéta likuma 18.panta pirma un otra dala noteic, ka tiesas parvaldes iestade, kas
sanem privatpersonas iesniegumu par zaud@uma atlidzinajumu, nekav€joties parsiita to
augstakai iestadei vai citai normativajos aktos noteiktajai iestadei (Iéméjiestadei). Ja augstakas
iestades nav vai ta ir Ministru kabinets un normativajos aktos nav noteikta cita iestade,
iesniegumu izskata attieciga tieSas parvaldes iestade. Lémgéjiestade meéneSa laika péc
iesnieguma sanemsanas izverté zaudéjuma atlidzinajuma tiesisko pamatu un pienem lémumu
par zaud€juma atlidzinajuma pieskirSanu un atlidzinajuma apméru vai arl par iesnieguma
noraidiSanu.

8. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 6.panta pirmaja
dala noteikts, ka tiesibas uz zaud&juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko
ricibu un cietu$ajam nodarTto zaud&jumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp
iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojo$am zaud€jumu nodaro$am sekam, proti,
minéta riciba rada un nosaka So seku iestaSanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas
nenoverSami radijis §is sekas. Tapat ar1 tiesibu teorija atzits, ka zaud€umu atlidzibas prasibas
apmierinasanai ir vajadzigi Cetri priekSnoteikumi: kadas personas prettiesiska riciba (darbiba

! AT 2008.gada 13.0ktobra lemuma lieta SKA-690/2008 1.téze.



vai bezdarbiba), §1s personas vaina, zaudéjumu esamiba un to konkrétais apmérs, c€loniskais
sakars starp prettiesisko ricibu un zaud&umiem.’ Tadgjadi, lai konstatétu atbildtajas
atbildibu par prasitdjai nodaritajiem zaud&jumiem, ir jakonstat€ visi iepriek§ minétie
priekSnoteikumi.

i

9. Saskana ar Kekavas Sporta kluba ieks€jas kartibas noteikumu 1.2.apakSpunktu
audzéknu, klientu un apmeklétaju pienakums ir ievérot sporta centra iekséjas kartibas
noteikumus. Min&to noteikumu 2.1.apakSpunkts paredz to, ka atrasties sporta zalé var tikai
specialajos sporta apavos un térpa. Pasvaldibas ieskata noteikumi nepielauj apmeklétajam
atrasties sporta zaleé nodarbibu laika, it Tpasi sporta inventaram paredzetaja zona (sk.lémumam
pievienoto sporta zales shému). Tadgjadi iesniedzg€ja nav ieverojusi Sporta kluba ieksgjas
kartibas noteikumus, ka rezultata guvusi miesas bojajumus. Atrodoties arpus skatitaju zonas,
iesniedzgja nav darijusi visu iesp&jamo, lai nepielautu negadijuma iestasanos.

10. Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma
10.panta pirmajai dalai CietuSais nav tiesigs pilnigi vai dal§ji sapemt zaud&uma
atlidzinajumu, ja vin$ nav, izmantojot savas zinaSanas, sp&jas un praktiskas iesp&jas, darijis
visu iesp&€jamo, lai zaud€jumu noverstu vai samazinatu.

11. Nemot vera iepriek§ minéto, dome secina, ka iesniegums noraidams, jo starp
iestades ricibu un zaud&jumu nepastav tiesa c€lonsakariba. Lai gan dome izprot iesniedz&jas
pardzivojumus un gritibas $aja situacija, tom&r konkretaja gadijuma dome nekonstaté
zaud&jumu atlidzibas pieprasiSanas tiesisko pamatu.

Pamatojoties uz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 10.panta
pirmo dalu un 19.panta piekto dalu,

Atklati balsojot

ar 9 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Jurkis, Keisters, Pihtovs,
Volkovi¢s), ,,Pret” - 3(Danilevica, Malinauskas, Variks), ,,Atturas” - 3(Geks, LeiSavnieks,
Ozolina), ,,Nepiedalas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

1. K.P.iesniegumu par zaud&jumu 16461,16 EUR apméra atlidzinasanu noraidit pilniba.
2. Administrativajai dalai 1@mumu nosiitit ar ierakstitu pasta sttjumu uz K.P.
dzivesvietu: , Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 4.punktu, $aja lemuma noraditie
personas dati uzskatami par ierobeZotas pieejamibas informaciju.

Administrativais akts stajas spéka ar bridi, kad tas pazinots adresatam. Ja rakstveida
administrativo aktu siita pa pastu, uzskatams, ka administrativais akts adresatam pazinots
septitaja diena péc ta nodoSanas pasta. Administrativo aktu var parsidzét Administrativaja
rajona tiesa Rigas tiesu nama Baldones iela 1A, Riga, LV-1007 viena méneSa laika no ta
speka stasanas dienas.

Sedes vaditajs: A.Damlics

? Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Prof. K. Torgana komentari pie Civillikuma
1691.panta. Mans Ipasums, Riga, 1998., 270.1pp.



