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Sedi vada - domes priek$sédetajs Andis Damlics.

Sédi protokolé — Vija Milbrete.

Séde piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Ieva Arnte, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Linda Danilevida, Péteris Geks, Juris
Jerums, Roberts Jurkis, Arnolds Keisters, Juris Kriimins, Igoris Malinauskas, Ilgonis Lei$avnieks,
Vésma Ozolina, Valts Variks, Aigars Vitols.

PaSvaldibas darbinieki:
Izpilddirektors Aivars Liskovskis,
Juridiskas dalas vaditaja p.i. Liga Blate,
Telpiskas plano§anas planotdji Andris Lacis,

Gita Rengarte,
Finan$u dalas vadttaja Skaidrite Kliidzina,
BaloZzu parvaldes vaditajs Lauris Bergmanis,
Datorspecialisti Martins Egle,

Séde nepiedalas: — Ivans Pihtovs, Maksims Volkoviés.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Damlics atklaj domes sédi.

Damlics pazino, ka pirmdien sapémis iesniegumu no Pihtova, kurd vin$ parmet, ka vins Attistibas
komitejas séede 45 miniites nevaréja piedalities, jo LeiSavnieka de] mebija nodrosindgts video
pieslegums. Pihtovs uzskata, ka ir parkaptas likuma normas, un LeiSavniekam par to vinam
Jjaatvainojas. Sis iesniegums Damlicam bija ka pamudingjums izpétit sikak likuma un pasvaldibas
nolikuma normas. Damlics cité likuma Par pasvaldibam 34.pantu, kura ari noteikts, ka domes
priek§sedetqjs var noteikt, ka domes sédeé tiek izmantota videokonference, ja §ada iespéja ir noteikia
pasvaldibas nolikuma. Tomer lasot pasvaldibas nolikumu, vins konstatéjis, ka taja Sada norma par
attalindtu pieslegSanos domes sédei nemaz nav noteikta. Sada norma ir atrundta pasvaldibas
nolikuma 53.punkta attieciba uz komitejam — Damlics cité pasvaldibas nolikuma 53.punktu. Vins
pielauj, ka Pihtovs pats nav sazindjies ar komitejas vaditdju, lai vinam pazinotu par vélmi piedalities
komitejas séde attalinati. Damlics nordda, ka deputati Pihtovs un Volkovics neatrodas domes sézu
zdle un ari péc atkatota domes priekSsedétaja liguma nav iesniegu$i nekadus dokumentus, kas
apliecinatu vinpu prombitni. Damlics pauZ viedokli, ka abi deputati Sai gadijuma vélas So likuma
normuy izmantot launpratigi, likumdeveéjs normu par attalindtu piedaliSanos domes sédé ir paredzéjis
tikai Siem diviem gadijumiem — ja deputdts ir saslimis, vai atrodas komandeéjuma, tapéc uzskata, ka §7
ir abu deputatu Ivana Pihtova un Maksima Volkoviéa domes sédes neattaisnota kaveSana. Damlics
savu lemumu pienémis péc konsultacijam ar Latvijas PaSvaldibu savienibas (turpmak - LPS)
Juristiem un Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (turpmdk - VARAM) parstavjiem.
Vin§ pazino, ka konsultacijas ar VARAM bijusas telefoniskas, bet viniem ir nositita ari atbilstoSa
satura vestule, uz kuru VARAM sniegs rakstveida atbildi. Tapat Saja jautdjuma Damlics konsultejies
ari ar citiem deputatiem, no kuriem sanemis atbalstu §7 [emuma pienemsand.

Jerums pauz nosodijumu Damlica lemumam, jo piedalities domes séde ir deputata pienakums un
pamata tiesiba, un tieSi tapéc likumdevejs paredzéjis So normu par piedaliSanos domes séde
attalinati, ja deputats ir kavéts ierasties uz sédi personigi.

Adats pievienojas Jeruma teiktajam un norada, dome ir leémusi par tehniskd nodroSinajuma
izveidoSanu, lai deputatiem dotu Sadu iespéju piedalities domes sédé attalinati. Vin§ uzskata, ka
domes priek§sedetajam nav dota tiesas funkcija, lai izlemtu, bet ta ir tikai vina likumu interpretacija.
Adats pauz viedokli, ja Sodien tiks pienemts lémums par atteikumu diviem deputatiem piedalities
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domes séde attalinati, tad ta biis domes priekSsedetaja Jaunpratiga likumu interpretdcija, jo abi
deputati ir izteikusi velmi piedalities domes séde attalinati, ir tehniskais nodroSindgjums un iespéja
elektroniskaja dokumentu vadibas sistema atpazit, ka séde piedalds konkrétie deputdti. Adats vers
uzmanibu uz pasvaldibas nolikuma nepilnibam un to, ka abiem deputatiem nav pienakums iesniegt
apliecinoSus dokumentus, un tapéc jalauj abiem deputatiem piedalities domes sédé. Adats neatbalsta
domes priekssédetaja lemumu.

Jurkis atceras, ka deputdti tika iepazistinati ar abu deputdtu iesniegumiem, kuros vini pazino, ka
nevarés piedalities domes darba klatiené, bet veiks to attalinati, tapéc LeiSavniekam nebija iemesla
nelaut Pihtovam piedalities Attistibas un uzpéméjdarbibas atbalsta komitejas séde, tapat vins§
neatbalsta Damlica vienpersonisko lemumu.

Leisavnieks norada uz paSvaldibas nolikuma noteikto, ka deputats, kurS vélas piedalities komitejas
séde attdlinati, par to bridina komitejas priekSsédetaju, un ta ari lidz §im ir noticis, bet Saja reizé
Pihtovs LeiSavnieku pirms sédes nebridindja par savu vélmi piedalities komitejas sédeé attalindti,
tapéc LeiSavnieks pienémis, ka kolegis sedi vienkarsi kave, vai vispar taja nepiedalisies. LeiSavnieks
nordda, ka tehnisko piesléegSanas funkciju nodroSina izpilddirektors, nevis komitejas priekSsédetays,
un tilit pec §ts vélmes izteikSanas videokonference Pihtovam tika nodroSindta. LeiSavnieks pauZ
viedokli, ka vin§ neko nav parkapis, bet rikojies saskana ar pasvaldibas nolikumu.

Jurkis un Jerums nav apmierinati, ka sédé netiek dota iespéja piedalities diviem deputdtiem. Jerums
velas uzzinat vai lemumu domes priekSsédetajs pienéma vienpersoniski, vai arl tas ir kolegials domes
deputatu lemums un tad vins vélas zinat visu deputatu, kuri piedalijas lemuma pienemsand, uzvardus.

Variks verS uzmanibu uz to, ka likumdevéjs noteicis iespéju deputdtam piedalities domes sédé
attalinati paSvaldibas nolikuma noteiktaja kartiba, bet Kekavas novada pasvaldibas nolikums Sadu
iespeju neparedz, un tapéc visas diskusijas par So temu ir liekas. Variks aicina pievérsties darba
kartibai.

Adats vélas iepazities ar Damlica lemumu, kas liedz diviem deputatiem piedalities domes séde.

Damlics nordda, ka vins§ neliedz deputatiem piedalities domes séde, vini var brivi ierasties sezu zale
un piedalities domes séde, un vin§ nav pienemis §adu lemumu, tikai likums nosaka gadijumus, kad
domes deputats var piedalities domes séde attalinati, bet pasvaldibas nolikuma tas nav noteikts.

Adats atgadina Damlica teikto, ka vin$§ pienéemis lemumu, tapéc velas So lemumu redzét, jo
pasvaldiba visiem lemumiem jabit rakstiski noformétiem.

Celmalnieks ver§ uzmanibu uz citiem precedentiem, kad domes deputdti jau ir piedalijusies domes
sedes attalinati. Vips jauta, vai ir vérts Sodien nelaut abiem deputatiem piedalities domes séde.

Damlics paskaidro, ka péc konsultdacijam ar LPS un VARAM juristiem vin$ sapratis, ka domes
lemumus var apstridet, ja normativajos aktos nav atrundta kartiba, kadd deputati var piedalities
domes sédes attalindti, tapéc tad, ja to deputata, kur§ piedalas attalinati, balss bis izSkiroSa kdada
lemuma pienemSand, So domes lemumu varés apstridet. Un tas ir tas juridiskais iemesls, kapec vins
lemis nelaut deputatiem piedalities domes sédes attalinati.

Jurkis nordada uz to, ka domes priekSsédetajs atzinis, ka ir parkapis likumu, bet vins pats jau ar? ir
atbildigs par likuma normu ieveroSanu. Vins atgadinag, ka pa$valdibas nolikums nav isti likumigs,
pagajuSaja domes sédé pasvaldibas nolikuma grozijumi netika pienemti, tika lemts par to virzisSanu
komitejas, bet tas nenotika un jautdjums atkal ir apstdjies.

Damlics paskaidro iemeslus, kapéc iepriek§ tika atlauts daZiem deputatiem piedalities domes séde
attdlindti. Attieciba uz nolikuma grozijumiem, tad Sie grozijumi ir par nenozimigam lietam, un, ta ka
atbildigais darbinieks ir atvalinajumad, tad grozijumi talak tiks virziti péc darbinieka atgrieSands no
atvalingjuma.

Malinauskas atbalsta Damlica lemumu neatjaut diviem deputatiem piedalities domes sédeé attalinati,
Jjo Sadu iespeju likuma normas neparedz, un vinam $is lemums ir saprotams.



LeiSavnieks atbalsta Damlica teikto par juridiskajam sekam, kdadas varétu iestaties, ja kads apstrides
deputata piedaliSanos domes séde. Attiectba uz Jurka piedaliSanos domes séde attalinati vin§ bija
pret So lemumu, bet domes priekSsédetajs, lai neveidotos konflikta situdcija, tam piekrita. Tomer
Sobrid jau skaidri redzams, ka tas gadijums bija mérktiecigi versts uz o situdciju, kada izveidojusies.
Kaut precedents ir jau radits, tomér vin§ aicina deputdtus Soreiz nelauties provokacijam, bet stingri
ieverot likumd noteiktas normas, kas nosaka divas iespéjas, kad domes sédé deputats var piedalities
attalinati, un tieSi paSam deputatam ir pienakums pierdadit So gadijumu esamibu, nevis domes
priekSsédetajam jalidz iesniegt apliecinoSus dokumentus. Ja radisies stridus situdcija par kadu
lemumu, tad tie§i Sim deputdtam bis jaiesniedz pieradijumi par savu slimibu vai komandejumu. Vips
aicina beigt $1 diskusijas un sakt stradat.

Variks aicina ieverot sezu reglamentu, kurd noteikts reizu skaits, cik katrs deputats var debatet par
vienu jaut@iumu, tapéc aicina beigt debates un pieversties darba kartibas jautajumu izskatiSanai.

Jurkis norada, ka ir bijusi jau tris precedenti, kad domes deputati piedalijas domes sédé attalinati,
tapec tas bija jaiestrada pasvaldibas nolikuma, un tapéc nav iemesla Soreiz to nelaut darit.

Adats §is diskusijas rezultata secina - ir bijusi vienoSands par atlauju domes deputdtam piedalities
sede attalinati, Sads precedents bijis jau tris reizes, tapéc vin§ uzskata, ka ari Soreiz jalauj Ivanam
Pihtovam un Maksimam Volkovicam piedalities domes sédé attalinati, ka ari nav pienemams domes
priekSsedetaja autoritativais vadibas stils ar mérki panakt kdda balsojuma rezultatu uz klat neesosu
deputatu rékina. Vin$ piedava Damlicam kdda savadaka veida tikt gala ar problému, ka vinam
nepietiek deputatu balsu kada lemuma pienem$anai, un nordada, ka Damlicam nav tiesibu liegt
deputatam vina tiesibas.

Art Jerumam $ada pieeja neliekas pareiza, vin$§ skatds uz likuma noteiktajam normam, un
likumdevéjs ir paredzejis Sadu iespéju piedalities domes sédes attalingti. Tam ir radits tehniskais
nodroSinajums un bijusi arl precedenti. Attieciba uz juridiskajam sekam, vin§ nordda, ka ari So
domes priekSsedetaja vienpersonisko lemumu - nelaut diviem domes deputdtiem piedalities domes
sede attalinati - varés apstridet.

Par darba kartibu

Damlics zino — darba kartiba iekjauti septinpadsmit jautajumi. Priekslikumu un jautajumu nav, tapéc
vin§ aicina balsot par domes sédes darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,,Par” (Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Kriimin$, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vttols), ,,Pret” — 2 (Jerums, Jurkis), ,,Atturas” — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada domes 2016.gada 7.jiilija sédes darba kartibu.

Jurkis pauz viedokli par savu balsojumu — vin§ balsoja “pret”, jo uzskata, ka diviem deputatiem
pretlikumigi liegta iespéja piedalities domes séde, lai gan vini §adu vélmi ir izteiku$i. Domes
priekSsedetaja vienpersoniskais lemums, kur§ nav noformeéts rakstveidd, ir pretlikumigs. Jurkis
paredz, ka domes priekSsédetdgjom bis jdatbild par savu pretlikumigo lemumu, ka to paredz
normativie akti. Vin§ pazino, ka rakstis vestuli VARAM, lai sniedz skaidrojumu par domes
priekssedetaja lemuma likumibu.

Jerums pauz viedokli par savu balsojumu — vina viedoklis pilniba sakrit ar Jurka tikko pausto
viedokli.



Keisters balsojis par darba kartibu. Vip$§ nordda, ka domes priekssédetdja riciba attieciba pret
diviem deputdtiem bija pareiza, saskand ar likuma normam. Vip$§ atgadina par to, ki viens no
klatesoSajiem deputatiem sakumad nevélejas izmantot elektronisko dokumentu vadibas sistemu, un
ilgu laiku domes sédes neizmantoja datoru, bet balsoja manudli. Vins velk paraléles §im gadijumam
ar to gadijumu, un aicina turpindt stradat.

1.§
FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.§ 1.
Par grozijumiem Kekavas novada pasvaldibas 2016. gada budzeta
Par jautGiumu zino Andis Damlics — budZeta grozijumi izskatiti visds domes komitejas un guvusi
deputdtu atbalstu, tapéc virziti uz domes sédi apstiprinaSanai. Vienigais stridigais jautdjums bija par
papildus lidzeklu pieSkirSanu ambulancei linoleja nomainai ambulances telpas. Péc komitejas sédes
deputati bija aizgajusi lidz ambulancei So linoleju apskatities, un léma, ka lidzek[i ir pieSkirami, bet
citiem merkiem. Jau péc budZeta grozijumu iesniegSanas parddijas ambulances vaditdja dienesta
zipojums, kurd tika atklati daZadi tritkumi ambulances ekda. FinanSu komiteja lema lidzeklus
ambulancei pieskirt, bet tos iespé&jams izmantot citu defektu noveérsanai ambulances éka.

Jerums informé, ka piedalijies Finan$u komitejas séde, taja tika iesniegts Sads priekslikums, bet
komiteja to neatbalstija. Vins§ norada uz nelielo summu, kuru vin§ papildus pieprasijis budzetd un
tam lielajam summam, kuras pieprasija citas iestades, un kuru pieskirSana tika atbalstita, uzskatot,
ka tas ir tendenciozi. Jerums jautd, vai tie deputati, kuri bija ambulancé un léma, ka linolejs nav
jamaina, vai vini ir iepazinuSies ar normativo aktu prasibam attiecibd uz Sadu iestazu apdares
materidliem. Vips ir konsultéjies ar linoleja specidlistiem, kuri apliecindjusi, ka vienigais veids, kada
var ievérot normativo aktu prasibas, ir linoleja nomaina. Talak vins nordda uz faktu, ka paréjos
defektus par tik nelieliem lidzek]iem nav iespéjams noverst.

Damlics partrauc Jerumu noradot, ka jautajums ir par budzetu, nevis situdciju ambulanceé.
Notiek asa vardu parmaina starp Damlicu un Jerumu.

Arnte nordda, ka Damlics ir domes priekSsedetajs, nevis izpilddirektors, un vipa pienakumos
neietilpst staigat pa iestadem un parbaudit telpu stavokli. Arnte atgadina, ka dome apstiprindja
Jerumu ambulances vaditdja amata, tadejadi izsakot vinam uzticibu, tapéc aicina vinam Jaut stradat
péc vina ieskatiem un paSam izvértét, kadas ir akitakas iestades vajadzibas.

Malinauskas atgadina, ka pirms tris gadiem Eiropas Savienibas projekta ietvaros ambulancé tika
nomainitas kabinetu durvis un linolejs, un tapéc atkartota linoleja maina pirms projekta beigam var
tikt klasificeta, ka naudas izskerdesSana. Vins lidz fikset protokola, ka vins ir kategoriski pret linoleja
mainu ambulance, jo pretéja gadijuma bis jaatgriez iztéretie Eiropas Savienibas fondu lidzek]i.

Jerums paskaidro, ka projekta ietvaros linoleju nomainija daZos arstu kabinetos, un tajos vips
nepiedava veikt linoleja nomainu, bet gaiteni linoleja segums netika mainits. Vin§ norada, ka
projekta ietvaros tika nomainitas kabinetu durvis, bet tds ir [oti nekvalitativas un neveic skanas
izolaciju, tomeér tas tieSam nevarés nomainit lidz 2018.gada beigam.

Variks velas uzklaustt budZeta sagatavotaja zinojumu par veiktajam izmaindam.

Damlics dod vardu Kladzinai, un vipa zino par budzeta izmainam, kadas paredz lemuma projekts.
Celmalnieks jauta, kada ir situdacija ar nodokju iekasésanu.

Klidzina pauz viedokli, ka ledzivotdju ienakuma nodoklis varétu biit tikai prognozes limeni, ko vina
secina no pagajusa gada rezultatiem. Vina nezina tam pamatojumu, jo lidz Sim bija tendence nodokla
ienémumiem palielindties, tomér pagdjusaja gada pasvaldiba sanéma tikai prognozeto finanséjumu,
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un Saja gada izskatas, ka bis tapat ka pagdajuSaja gadda - pasvaldiba samems tikai prognozéto
Sfinanséjumu. Klidzina pielayj, ka veiktas kaur kddas izmainas valdibas limeni, un valsts naudas
palielindjumu  vienkarsi nenovirza pasvaldibam. Attieciba uz nekustamd Tpasuma nodokla
palielingjumu, tad Klidzipa prognoze, ka ienémumi biis lieldki par aprékinato, bet Sobrid vina to
budZetd neparedsz, jo vél nav skaidrs vai tiks iekaséts tik daudz, ka ir aprekinats.

Jurkis jautd par skeitparka biivniecibu, kas Sobrid paredzéta no pasvaldibas budZeta lidzek[iem, bet
ieprieks bija planots piesaistit projektu naudu.

Vitols paskaidro, ka projekts Eiropas Savienibas finanséjuma sanemSanai ir iesniegts, bet tas paredz,
ka pa$valdiba var uzsakt bivniecibu par saviem lidzekliem, un péc projekta apstiprindSanas biis
iespéjams lidzeklus atgiit.

Jurkis jautd, kas notiks, ja projektu neapstiprinds.

Vitols atgadina, ka skeitparka biivnieciba iedzivotdjiem tiek solita jau vairakus gadus, tapéc Sobrid
tiek paredzeti lidzek]i ta bivniecibai, vienlaicigi pieprasot lidzeklus no Eiropas Savienibas fondiem
projekta ietvaros.

Jurkis secina, ka ar So lemumu tiek mainits iepriek§ pienemtais lemums par aréjo lidzek]u piesaisti
skeitparka bivniecibai, jo projektu var ari neapstiprindt.

Damlics norada, ka biivnieciba javeic vasard, un lidz gada beigam bils skaidrs, vai lidzeklus
pasvaldiba atgiis vai neatgiis.

Jurkis jauta par starptautiskas sadarbibas projektiem, un kddus projektus nebis iespéjams realizét.

Kliidzina paskaidro, ka projekti visi tiks realizéti, tikai Navessalas piestdaines biivniecibai paredzétos
lidzek]us vipa parcélusi pie paSumu dalas, jo tas ir pamatlidzeklis un nav logiski, ka tas paliek
sadraudzibas sadala.

Jurkis jauta par kultiiras centru pieaugumiem un skolam paredzétajiem pieaugumiem, un Klidzina
paskaidro, kadiem mérkiem papildus naudas lidzek]i pieprasiti.

Malinauskas norada, ka skeitparka izmaksas uz vienu bérnu biis daudz mazdakas, neka tas ir
ieguldijumam makslas skolai.

Damlics konstate, ka Jurkis iesniedzis priekSlikumu un aicina to komentét.

Jurkis paskaidro, ka Sobrid tiek realizets parka projekts BaloZos starp Rigas un Medema ielu, bet tas
paliek nepabeigts, tacinas beidzas nekuriene, ka ari nav paredzets nekads aprikojums bérnu rotalu
iespejam. Vins vakar apskatijies parka biivniecibas procesu, un tapéc pieddva paredzet lidzek]us §1
projekta pabeigSanai, jo ta nav tik liela summa.

Damlics jauta, kapéc parvaldnieks nav pieprasijis vajadzigos lidzeklus.

Bergmanis paskaidro, ka, veidojot budzetu, tika pieprasiti lidzek]i gan rotaju laukuma izveidei, gan
solipu un atkritumu urnu nomainai. Tomér, sastadot budsetu, Sie lidzek]i netika pieSkirti BaloZu
parvaldei, bet ieklauti Vides dajas budZeta, kas atbild par labiekartoSanu.

Damlics saprot, ka tad Vides dala biitu jabit Siem lidzekliem.

Kludzina nosauc konkrétas summas, kadas ieklautas Vides dajas budZetd, un kadiem merkiem Sie
lidzek]i ir paredzéti. Vina pauz viedokli, ka tapéc ir Vides dala, kura atbild par So jomu, un
Bergmanim bija javerSas pie viniem ar savu pieprasijumu.

Bergmanis paskaidro, ka vin§ §adu pieprasijumu veicis, bet Saja pus gada sanémis tikai vienu smilsu
kasti, un fo paSu ne taja vieta, kur tas bija vajadzigs. Vins§ pauz viedokli, ka lidzek]i bija japieSkir
BalozZu parvaldei, jo ta labak zina, kas nepiecieSams, un varétu raciondldk izlietot budzeta lidzek]us.
Damlics atgadina, ka Jurkis iesniedzis priekSlikumu par lidzekju pieSkirSanu parka izveides
nobeig§anai, un jauta, vai Bergmanis pieprasijis lidzekus budzeta grozijumos, un, ja nav, tad kapéc
nav pieprasijis.



Bergmanis paskaidro, ka vin$ nav izdarijis pieprasijumu, jo ceréjis, ka sakomeji Vides dalai iedalitie
lidzek]i tiks izmantoti merkiem, kdadiem tie paredzeti, un Vides dala Sos lidzeklus BaloZu pdrvaldei
atdos.

Vitols jauta, vai Vides daja ir skanojusi rotaju laukuma elementus ar BaloZu parvaldi.

Bergmanis noliedz, ka Vides dala ar vipu kaut ko bitu skanojusi, bet lidzekli, kas bija paredzéti taku
izveidei parka teritorija, §im mérkim ari iztéreti. Tomer parka teritorija ir liela, tapéc projekiu
paredzets realizét vairakos gados. Ja budzeta tiktu paredzéti papildus 1idzek]i, tad biitu iespejams
bérnu rotalu laukuma elementus parka uzstadit jau Saja gada.

Damlics atgadina, ka katru pirmdienu pasvaldibas darbinieki tiekas vadibas sandksme, bet neviend
no tam Bergmanis nav stastijis, ka tiktu kaveta §t projekta realizacija.

Bergmanis apliecina, ka vipam tritkst lidzeklu rotalu elementu uzstadiSanai.

Jurkis atbalsta Bergmana iniciativu.

Damlics jautd Klidzinai, vai biitu iespejams budzetd atrast lidzekjus Sim méerkim.

Klidzina paskaidro, ka vienigas sadalas, no kuras varétu lidzeklus panemt, ir lidzek]i neparedzetiem
gadijumiem, kur péc paredzéto grozijumu veikSanas paliek 110 tikstosi euro, vai paréjo projekiu
Sfinansejums, kur ir 150 tikstoSi euro, kas paredzéti Kekavas parka realizacijai, bet ir iespéjams, ka
Saja gada visus So summu apgiit nevares.

Jurkis piedava dalu lidzekju papemt no Vides dalas, kurai tie jau Sim mérkim bija paredzéti, un
tritkstoSo summu no lidzekjiem neparedzetiem gadijumiem.

Kludzina norada, ka Vides dajai lidzekli iedaliti visa novada teritorijas labiekdrtoSanai, tapéc
vienkarsi izpildvaras Ilimeni visiem jasandk kopd un jautdjums jaizlemj, un nav nepiecieSams
atseviski Sos lidzek]us budzetd iezimet.

Variks norada, ka BalozZu pilsétas parkam nav aktudls tehniskais projekts, jo tas ir desmit gadus vecs,
un nav ari iznemta bivatlauja. Taldk Variks paskaidro, labiekartoSanas elementiem visam novadam
nav pieSkirts tik liels finanséjums, kadu Jurkis prasa tikai BaloZiem, tapéc nauda vienalga kadam biis

Janonem. Variks aicina izpildvarai sava starpa vienoties par labiekartoSanas elementu uzstadisany,
un bitvvaldei paintereséties, ka tiek veidots parks BaloZos.

Vitols atceras, ka, sastadot budZetu, tika paredzeti lidzek]i rotaju laukuma parvietoSanai, kas atrodas
Dpie BaloZu vidusskolas, bet Sogad tas netiks darits, tapéc varétu izmantot Sos lidzeklus.

Damlics atklaj debates. Debates piedalds Jurkis, Malinauskas, Keisters, Adats, Kriimins$, Jerums,
Vitols, Jerums otrreiz.

Damilics pazino, ka par Jeruma iesniegto priekSlikumu nevarés balsot, jo tas iesniegts péc debasu
uzsakSanas.

Adats piedalas debatés otrreiz.

Plkst. 11:43 deputats Péteris Geks iziet no sé€Zu ziles.

Damlics konstate, ka vairak neviens debatét nevélas, un aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Roberta Jurka priekslikumu - Pieskirt summu 25000 euro, BaloZu pilsétas parvaldei
parka labiekartoSanai, sporta un rotaju elementu izvietoSanai -

Atklati balsojot

ar S balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Jerums, Jurkis), ,,Pret” — 1 (LeiSavnieks),

»Atturas” — 8 (Damlics, Danilevia, Keisters, Krimin§, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma d&] priekslikumu neatbalstit.




Vitols pauz viedokli par savu balsojumu — vin§ priekSlikumu neatbalstija, vinam bija griiti balsot par
Sadi noformetu priekslikumu, jo nav pateikts no kadas sadalas So naudu panemt, tomér idejiski vin§
priek$likumu atbalsta un dala summas varétu atrasties budzeta, lai projektu realizetu.

Damlics ar1 priekslikumu nav atbalstijis, un nevis tapéc, ka nevélas, lai projekts tiktu realizets, bet
tapec, ka, kaut kadi lidzek]i budzeta jau ir paredzéti, tdpat neviens nav veicis aprékinus, tiesi cik
daudz naudas nepiecieSams rotalu elementu uzstadiSanai, jo varbit izradisies, ka papildus lidzek]i
nemaz nay nepieciesami.

Adats pauz viedokli par balsojumu — vinam gandarijums, ka ar So balsojumu var paradit Izglitibas,
kultiiras un sporta komitejas priekSsédetaja divkostbu, ar ko vins ir populars, jo gandriz katra domes
séde vins kaut ko nav sapratis, kaut gan apgalvojis, ka idejiski lemumu atbalsta.

Keisters pauz viedokli par balsojumu — vins taja atturéjies, jo uzskata, ka budZetd nauda Sim mérkim
ir paredzéta, ta tikai budZeta jaatrod.

Damlics aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Keisters, Kriimin$, LeiSavnieks, Malinauskas,

Ozoliga, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Jurkis), ,,Atturas” — 3 (Adats, Arnte, Jerums),
Kekavas novada dome NOLEM.J:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saisto§os noteikumus Nr.16/2016 ,,Grozijumi Kekavas
novada paSvaldibas saistosajos noteikumos Nr.7/2016 “Par Kekavas novada pagvaldibas 2016.
gada budzetu”.

Lémums pielikuma Nr. 1.

Jerums pauz viedokli par savu balsojumu — budZeta grozijumi raksturo to veidu, kada dome strada,
vinam Zél ta laika, kad balsojums par budzetu bija vienbalsigs, tomer pédeja laika nav iespéjama
konstrukiiva sadarbiba.

Plkst. 11:50 deputats Juris Jerums iziet no seZu zéles.

Jurkis pauz viedokli par savu balsojumu — vins ir pret to, kdda veida budZetu sagatavo, ka netiek
paredzéti vienlidzigi lidzek]i visam novada teritorijam, tiek atbalstiti projekti, kuriem nav
finanséjuma, ka tas ir ar skeitparku, bet kopuma pie varas esoSie deputdti nespéj sagatavot tadu
budzetu, kads tas bija vina laika, kad tas tika piepemts vienbalsigi.

Adats pauZ viedokli par balsojumu — vin§ Saja sasaukuma, ka galveno uzdevumu planoja BaloZu
stadiona izveidoSanu, bet Sobrid vins saprot, ka So savu planu Saja sasaukuma realizet neizdosies,
tapat vin§ uzskata, ka budzets nav pietiekami izvertéts un labs, lai pateikiu BaloZu skoléniem, ka tika
darits viss, lai vipiem biitu kvalitativs macibu process. Un So iemeslu de] vips par budZetu nevaréja
balsot.

Damlics nodod sédes vadibu savam pirmajam vietniekam Jurim Kriaminam.

1.§ 2.
Par piedaliSanos Bordesholmas sadraudzibas vizite.
Par jautGiumu zino Juris Kraimin§ — Bordesholmas pasvaldiba organizé tikSanos, uz to tiek
uzaicindta ari Kekavas novada pasvaldiba, no kuras Saja tikSandas reizé piedalisies grupa
pa¥valdibas darbinieku un ari sadraudzibas biedribas parstavji. TikSanas notiks no 14.lidz
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17 jilijam, un aicindts piedalities ir arl domes priekSsedetdjs, jo paredzéts parakstit sagatavotos
dokumentus. Sagatavots atbilstoss lemuma projekts.

Jurkis norada, ka uzaicindjuma tulkojums ir loti slikts. Vip§ jautd, kuri darbinieki piedalisies
brauciend.

Damlics paskaidro, ka brauciend piedalisies 11 cilvéki, gan no sadraudzibas biedribas, gan
pasvaldibas, gan no domes. Desmit cilvéki lidos ar lidmasinu, bet viens brauks ar automobili, tapec,
ka uz turieni janogada daudzas lietas. Sadraudzibas pasakuma notiks ar? izstade, kurd tiks prezentéti
novada raZotdji un vinu izstradajumi, bet atpakal tiks vesti skoleni, kuri tur jau atrodas apmainas
brauciend.

Arnte jauta, cik dienu komandéjums tas biis — tris vai Cetru, jo programma paredzéta tris dienam, bet
komandeéjums — Cetram.

Damilics paskaidro, ka Saja programma neminétaja diend notiks brauciens uz Brandengurgu, kur
izveidots pasvaldibu tehnologiskais parks, un ar kuru planots iepazities.

Jautajumu vairdk nav, un Krimins§ aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Keisters, Kriimin§, LeiSavnieks, Malinauskas,

Ozoliga, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Arnte), ,,Atturas” — 2 (Adats, Jurkis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pienemt Bordesholmas paSvaldibas uzaicindjumu - apmekl&t Bordesholmas darba seminara
pasakumus, un nositit Kekavas novada domes priek§sédétdju Andi Damlicu darba vizite uz
Bordesholmas pasvaldibu no 2016.gada 14.jilija 1idz 2016.gada 17 jtilijam.

Leémums pielikuma Nr. 2.

Adats pauz viedokli par savu balsojumu — vins atturéjies, jo ir parak daudz nezinamu lietu. Talak
vin§ norada, ka sistéma Namejs ir sanemts sédé nepielaista deputata Pihtova uzdevums, kura vin§
izteicis skaidru viedokli balsojuma par budZetu, lidz ar to bils problémas pateikt, ka vin§ balsojuma
nav piedalijies.

Plkst.12:00 sédé izsludina partraukumu.
Plkst. 12:30 séde atsakas.

P&c partraukuma s€Zu zale nav atgriezusies deputati Andis Adats. Juris Jerums un Roberts Jurkis.

1.§ 3.
Par projekta ,,Sadzives atkritumu apsaimniekosana Kekavas novada”
finanSu un ekonomisko aprékinu veikSanu
Par jautGjumu zino Andis Damlics — vairdku gadu garumda nav izdevies iepirkt atkritumu
apsaimniekotdju, kaut pamatligumi jau beigusies 2013.un2014.gada. Ap pédéjo iepirkumu virmoja
lielas kaislibas, bija parsidzibas un labojumi un atkal parsidzibas, un péc pédejas tikSands ar
lepirkumu uzraudzibas biroju tika sanemts ieteikums veikt iepirkumu izmantojot privatas publiskas
partneribas iespeju un tam, ka pirmd faze ir finan$u ekonomisko aprékinu veikSana, tapéc sagatavots
atbilstoss lémuma projekts. Damlics pazino, ka iesniedzis priekSlikumu Ilemuma projekta
papildinaSanai, lai tiktu izverteti visi iespéjamie sadarbibas modeli — parasts iepirkums, privatd
publiska partneriba, koncesija vai pasvaldibas uznémums, kas nodarbojas ar So uzdevumu.




Celmalnieks pauZ viedokli, ka vajadzetu precizaku formuléjumu, noradot §is tris iespéjas, jo vienmeér
biis vel kads iespéjamais variants, kurs$ nebiis apskatits.

Damlics norada, ka ir iespéjami vairdk, ka tris varianti, bet vins piekrit, ka vina priekslikumu var
koriget.

Liskovskis informe, ka konkurss tika izsludindts pagajusa gada pavasari, ir notikusi astoni labojumi,
grozijumi, apstrideSanas un beigas tika apstiprindts uzvaretdjs, bet Iepirkumu birojs to noraidija, jo
tas nav atbilstos§s likumam, un aizliedza slegt ligumu.

Damlics nordda, ka tieSi So apstaklu dél Iepirkumu uzraudzibas birojs iesaka izvéleties privaio
partneribu, jo tai ir pielaujams ilgdks liguma termins, lidz pat 20 gadiem Saja konkrétaja sféra. Tas
nozimé, ka nevajadzés ik pa pieciem gadiem taisit jaunu iepirkumu, un savam partnerim pasvaldiba
var uzlikt lielakas prasibas, pieméram, investicijas SkiroSanas laukumu izveidei.

Malinauskas pauz viedokli, ka pa$valdiba $im iepirkumam ir izteréjusi lielus rvesursus, tomér
Iepirkumu uzraudzibas birojam ir pretenzijas, tdpéc varbit vajadzétu So pakalpojumu nodot
pasvaldibas uznemumam, ka tas ir jau vairakos citos novados Latvija, un tad pretenziju biitu mazak.

Keisters jauta, vai nevajadzétu paredzet konkrétu terminu, kurd veikt aprékinus.
Izpilddirektors paskaidro, ka aprékinus var veikt aptuveni divos ménesos.
Celmalnieks jauta, kas veiks aprékinu.

Izpilddirektors informé, ka tas biis arpakalpojums. Sobrid ir uzrundta LPS darbiniece, kura Sobrid
Jjau izstradd Sos aprékinus Ogres un Baldones novadiem, kuri ari Sobrid ir procesa parejai uz privato
partneribu. Izpilddirektoram ir informacija, ka ari Rigas pasvaldiba izvélejusies So modeli.

Celmalnieks jauta, kdda bis pasvaldibas loma Saja sadarbibas model.

Izpilddirektors paskaidro, ka pasvaldiba veiks uzraudzibas funkciju, bet naudu iedzivoidji maksas
uznemejam.

Damlics papildina izpilddirektora teikto — pasvaldiba varetu pieskirt zemi atkritumu SkiroSanas
laukumu izveidoSanai. Kekavas novada teritorija $adi laukumi nav izveidoti, bet normativie akti
paredz §adu laukumu izveidi katra apdzivotaja vietd, un tie jaizveido lidz 2020.gadam. Tapéc vai nu
pasvaldibai pasai tie jaizbiive, vai iepirkumd var paredzét, ka to dara parineris.

Izpilddirektors skaidro, ka atkritumu SkiroSanas laukuma izveide vietdas, kuras dzivo mazak par 3000
ledzivotdjiem, neatmaksdjas, un ekonomiskdk ir veidot atkritumu savakSanas marSrutus, kad auto
brauc un Sos nestandarta atkritumus savac.

Celmalnieks jauta, vai Sim aprékinam ir paredzéti budseta lidzek]i, un izpilddirektors paskaidro, ka
nauda tiks nemta no budzeta sadajas - paréjo projektu lidzekli.

Tiek parrundts par Damlica priekslikuma formulejumu, no ta tiek izslegts vards “visus”, un Damlics
aicina balsot par laboto priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Anda Damlica priek&likumu -

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,,Par” (Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevida, Geks, Keisters, Kriimins, LeiSavnieks,

Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Lemjosas dalas 1. punktu papildinat un izteikt sekojosa redakcija: Veikt projekta , Sadzives
atkritumu apsaimniekoSana Kekavas novada” finansu un ekonomisko aprékinu, ievértéjot
iespeéjamos scenarijus.
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Priekslikums ir atbalstits. Damlics aicina parddit lemuma projektu uz lield ekrana, lai deputati var
redzet veiktos labojumus, un aicina balsot par laboto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balstm ,,Par” (Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danileviéa, Geks, Keisters, Kriming, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Veikt projekta ,,Sadzives atkritumu apsaimnieko$ana Kekavas novada” finan§u un ekonomisko
aprékinus, izvert€jot iesp&jamos scenarijus.

Lemums pielikuma Nr. 3.

1.§ 4.
Par apstridéSanas iesnieguma noraidiSanu
Par jautgjumu zino Awdis Damlics — pasvaldibd sanemts iesniegums no privatpersonas, kur $T
persona prasijusi socidlo pabalstu, bet saskand ar normativajiem aktiem, vinam tas nepienakas.
Konkreti novada iedzivotdjs prasijis apbediSanas pabalstu par personu, kura nedzivoja Kekavas
novada. Jautdjumu izskatija Socidlo lietu un Finan$u komiteja, kura atbalstija noraidoSo lemuma
projektu.

Jautajumu nav, un Damlics aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklsiti balsojot
ar 12 balsim ,,Par” (Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danileviéa, Geks, Keisters, Kriming, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atstat negrozitu Kekavas novada pa§valdibas iestades ,,Socidlais dienests” 2016.gada 11.maija
lémumu Nr.493 “Par atteikumu pieskirt apbediSanas pabalstu”.

Lemums pielikuma Nr. 4.

Plkst. 12:48 séZu zalé aterieZas deputats Andis Adats.

1.§ 5.
Par dzivejamas platibas pieskirSanu
Par jautajumu zino Andis Damlics — sakotnéji lemums bija sagatavots par atteikumu privitpersonai
pieskirt dzivojamo platibu. Péc bitibas jautajums ir par maziurigu personu, bet vinam nevar pieskirt
statusu, jo vipam nav deklarétas vietas. Tomeér persona ir Kekavas iedzivotdjs, tapéc Finansu
komiteja lema pieskirt Sai personai pagaidu dzivesvietu uz vienu ménesi. Ja §T méneSa laika persona
veiks savu piendkumu deklaréties dzivesvietd, tad arT vares talak palidzet Sim iedzivotdjam, piesSkirot
maznodro§inatas personas statusu un istabu kopmitnés. Lidz ar So Finansu komitejas lemumu uz
domes sédi tika sagatavots alternativs lemuma projekts, par kuru Damlics aicina balsot.
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Plkst. 12:50 seZu zalé aterieZas deputats Roberts Jurkis.

Atklati balsojot

ar 12 balsim ,,Par” (Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi€a, Geks, Keisters, Kriimins, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 2 (Adats, Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

PieSkirt A.E. % dalu dzivojamas telpas Gaismas iela 19 k-8, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas
novada, vz laiku Iidz 2016.gada 6.augustam.

Lemums pielikuma Nr. 5.

Plkst. 12:51 s&7u z&lE atgrieZas deputats Juris Jerums.

2.§
ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.§ 1.

Par satiksmes organizicijas mainu pie Balozu parvaldes

Par jautajumu zino Illgonis LeiSavnieks — priekslikums ndcis no BaloZu parvaldnieka, tdpéc vin§
aicina Bergmani paskaidrot jautajuma biitibu.

Bergmanis paskaidro, ka pastav problema novietot automasinas pa$valdibas klientiem un
darbiniekiem, jo paSvaldibas auto stavvietu izmanto vietéjie iedzivotdji savu automasinu
novietoSanai. Lai So problemu atrisinatu, tad radas piedavajums mainit cela zimes pie iebraukSanas
auto stavvietd. Bergmanis skaidro, tiesi kadas cela zimes paredzéts uzstadit esoSo vietd, un kadi no ta
biis ieguvumi. Bergmanis paskaidro, ka stavéSanas atlaujas cilveéks varés iegiit BaloZu parvalde pie
klientu apkalpoSanas specialistem. Atlaujas paredzétas vienreizejas ar konkretu datumu un laiku, un
So atlauju naksies ievieto automas$ing aiz véjstikla.

Tiek parrunats par celazimju shému un taja atveidotajam celazimém.

Keisters pauz viedokli, ka pie Sadam celazimém, cilveks, kuram nav §is atlaujas, nemaz nevar
iebraukt staviaukuma, tapec ierosina uzstadit papildiezimi, kas lautu stavet daZas minites, kuras
nepiecieSamas, lai iznemtu atlauju, vai iesniegtu dokumentus, jo pretéja gadijuma tas radis cilvekos
nedro3ibu.

Bergmanis paskaidro, ka jauna kartiba tiks izzipota pa¥valdibas mdajaslapd un informativaja
biletend, tddejadi informejot iedzivotajus par jauno kartibu. Ja uzliks papildiezimi ar atlauju stavet
noteiktu laiku, tad situdcija nelabosies, jo tad nebis tik vienkarsi izkontrolet automaSinu stavésanas
ilgumu.

Malinauskas pauz viedokli, kada veida varétu kontrolet auto stavésanas ilgumu.

Vitols ierosina izvietot redzamd vietd auto stavliaukumd informaciju par to, kada veida var sanemt

stavé§anas atlauju, jo informdcija masu médijos ir tikai vienreizéja, un ta var nenondkt lidz
pasvaldibas klientiem.

Bergmanis piekrit, ka informadciju par stavésanas atlauju sanemSanu var papildus novietot uz
zinojumu dela un klientu apkalpoSanas centra.

Keisters pauz viedokli, ka biitu jainformé pasvaldibas klienti ar? par to, ko ar sanemto atlauju jadara
un kur ta janovieto.
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Bergmanis paskaidro, ka atlaujas jonovieto automasing aiz véjstikla vai labi redzamd vieta, ka tas
tiek prasits jebkura citd auto stavvietd.

Adats nordda, ja ta bis pasvaldiba oficiali izdota atlauja, tad tai jabit registrétai. Vins min pieméru
no savas pieredzes.

Malinauskas pauZ viedokli, ka cilvekam paSam japarliecings, vai atlauja paliek automasing labi
redzamda vietd, ka tas ir jebkurd citd auto stavvieta.

Damlics pauZ parliecibu, ka jautdjumu par atlauju izsniegSanu BaloZu parvaldnieks kopa ar
sabiedrisko attiecibu specidlistiem sakartos.

Jautgjumu vairak nav, un Dalics aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, Atturas” — 1 (Jerums),

Kekavas novada dome NOLEM.J:
Uzstadit cela zimes Uzvaras prospekta 1A, BaloZos, saskand ar zimju izvietojuma shému.
Lemums pielikuma Nr. 6.

2.8 2.
Par lokalplanojuma izstrades uzsiksanu teritorijas planojuma grozijumiem
Par jautajumu zino ligonis LeiSavnieks — nekustamais ipasums atrodas Kekava blakus baznicai, un
uz ta atrodas autobusu galapunkts un kafejnica. Jaunais paSnieks konstatéjis, ka ipasumam vel
arvien ir lauksaimniecibas zemes statuss, kas liedz vinam paplasindt eso§o darbibas sferu. St iemesla
de] vins$ lidz atlauju izstradat lokalplanojumu, lai mainitu zemei izmantoSanas mérki uz komerczemi,
kas ari atbilst teritorijas planojumam.

Geks jauta, vai §T darbiba ir saskanota ar kaiminiem.

LeiSavnieks paskaidro, ka lokalplanojums ar kaiminiem nav jasaskano, bet péc tam, kad gribés uzsak
bitvniecibu, tad biis jasanem kaiminu saskanojums un javeic ietekmes uz vidi novertéjums.

Jerums jautd, kads ir pielaujamais eku augstums Sai vieta.

Lacis paskaidro, ka, izstradajot lokalplanojumu, taja noteiks maksimdlo apbiives augstumu, un Saja
gadijuma liela loma biis Kultiras pieminekju inspekcijas viedoklim, jo tiesi blakam atrodas baznica.
Péc pieredzes Sadas vietds nelauj biivet augstus objektus, bet sarunds ar IpaSnieku vin§ sapratis, ka
neko parak lielu vins bivet nevélas, bet tikai modernizét jau esoSo apbuvi.

Malinauskas atbalsta kafejnicas izveidi pie baznicas, bet uzskata, ka bitu jalikvide spelu zale, kas ir
loti smags jautdjums.

Jautdjumu vairak nav, un Damlics aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, KrOmins,

LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), “Pret” — nav, ,,Atturas” — 2 (Jerums, Jurkis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Atlaut uzsakt lokalplanojuma izstradi nekustamaja Tpa§uma “Ledenite”, Kekava, Kekavas
pagastd, Kekavas novada, teritorijas planojuma grozijumiem saskana ar darba uzdevumu.

Leémums pielikuma Nr. 7.

2.§ 3.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Ilgonis LeiSavnieks — izstradats zemes iericibas projekts tris blakus stavoSiem
ipaSumiem, kas maina savstarpéjas robeZas, tadejadi mainot zemes IpaSumu platibas, un tiek uzlikti
apgritindjumi, lai varétu perspekiiva izbivet ielu ttklu, bet ipaSumu nosaukumi nemainds.

Jautajumu nav, un Damlics aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Keisters,
Kriimin§, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolipa, Variks, Vitols), “Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Jurkis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat SIA ,,G-Bergs” izstradato zemes iericibas projektu nekustamajos IpaS§umos
“Klucisi”, “Silmali” un “Jaunpilbarzi”, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Lémums pielikuma Nr. 8.

2.§ 4.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautgjumu zipo Iigonis LeiSavnieks — identisks jautajums iepriekSeéjam, zemes iericibas projekis
izstradats robezZu parkdrtoSanai un apgritindjumu uzlikSanai.

1Y

Damlics aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danileviéa, Geks, Jerums, Keisters,

Krtmigs, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), “Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Jurkis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat SIA “G-Bergs” izstradato zemes iericibas projektu nekustamajos IpaSumos
»Pilbarzi”, un “Veérmani”, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Leémums pielikuma Nr. 9.

2.§ 5.
Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu
Par jautagjumu zipo Ilgonis LeiSavnieks — Saja gadijumd eso$§a detdalplanojuma teritorija divi
ipasnieki radijusi jaunu apbiives zemes gabalu, kur§ neietekmé eso$a detalplanojuma sarkands
linijas, ne ari zemju robeZas, tapéc Zemes iericibas likums Sadu iespéju atlauj. Zemes iericibas
projekts ir izstradats, un LeiSavnieks aicina to apstiprindt.
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Vitols vers uzmanibu uz lemuma projekta 7.punktu, kura varétu bit tehniska rakstura klida.

Damlics lidz paradit lemuma projektu uz lield ekrana, tiek kowmstatéta tehnmiska kliada, kura tiek
izlabota.

Jaut@jumu nav, un Damlics aicina balsot par laboto lemuma projektu.

Plkst. 13:16 deputats Juris Jerums iziet no seZu ziles.

Atklati balsojot
ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danileviéa, Geks, Jurkis, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), “Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat SIA ,,G-Bergs” izstradato zemes iericibas projektu nekustamajos IpaSumos
CaliSpurva iela 7A un Calipurva iela 9A, BaloZos, Kekavas novada, ka detalplanojuma
»Calispurva iela 7” papildingjumus.

Lémums pielikuma Nr. 10.

Plkst. 13:17 deputats Juris Jerums atgrieZas séZu zalg.

3.8
IPASUMU UN VIDES JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI

3.§ 1.

Par pasvaldibas kustamas mantas — automasinas Ford Transit, atsavina$anu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — mikroautobuss ir nokalpojis, atlikust bilances vértibas ir
nulle, tapeéc piedavajums to nodot metalliiznos.

Jautajumu nav, un Damlics aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jurkis, Keisters, Krimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolipa, Variks, Vitols), “Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat Kekavas novada paSvaldibas IpaSuma esoSo automa$inu Ford Transit, $asijas
Nr.YAFEXXROVEWUO02753, reg.Nr. DZ7446, nododot to metallaznos, pirms tam veicot cenu
aptauju starp metalliiZznu uzpircgjiem.

Leémums pielikuma Nr. 11.

3.8 2.
Par zemes pieskirSanu noma
Par jautdiumu zino Arnolds Keisters — zemes nomnieks lidz pagarindt zemes nomu, jo beidzies
liguma termins. Nomas maksas paradu nav, tapéc Keisters aicina atbalstit lemuma projektu.

Jautdjumu nav, un Damlics aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.
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Plkst. 13:21 deputats Roberts Jurkis iziet no seZu ziles.

Atklati balsojot
ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Kriimins,
LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolipa, Variks, Vitols), “Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Jerums),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,04 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piedero$a nekustama
ipaSuma Rigas iela 40) S.S., nosakot zemes nomas liguma terminu no 2016.gada 1.janvara Iidz
2018.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiesibam.

Lemums pielikuma Nr. 12.

3.8 3.
Par zemes pieskirSanu noma

Par jautdjumu zino Arnolds Keisters — novada uznémums lidz pagarindt zemes nomu, uz kuras
atrodas Kekavas putnu fabrikai piederoSas biives. Ta ka Saja zemes gabala pasvaldiba cer izbiivét
lielu sporta bivi, tad liguma iekjauts papildus punkts, kur§ ieprieks tika saskanots ar uzpémuma
vadibu, par to, ka péc pa$valdibas bridindjuma uznéméjs pus gada laika atbrivo zemi no vinam
piederoSam biivém un zemes nomas ligums tiek lauzts. Ta ka iepriekSejais nomas liguma termins
beidzas 2014.gadd, bet nomnieks visu So laiku veica nomas maksajumus, tad ligums tiek slégts no
iepriekSeja liguma termina beigam. Visu So laiku uznéméjs mekleja jaunu zemi iidens iegiiSanas
vietai, Sobrid vieta ir atrasta un vienoSands ar ipasnieku panakta. Sis nomas ligums tiek slégts uz
desmit gadiem, jo to paredz normativie akti par zemes dziju izmantoSanu, bet uznéméjs doma zemi
izmantot tikai kddus paris gadus, kamer izveidos jauno tidens nemSanas vietu.

Jerums saprot, ka §7 iidens nemSanas vieta putnu fabrikai nepiecieSama tehnologiskda procesa
nodro§indsanai, tGpéc jautd, vai uznéméjs biis spéjigs pus gada laika nojaukt savas biives.

Keisters informe, ka §is pus gads ir saskanots ar nomnieku.

Tiek parrundts par jauno iidens nemSanas vietu, urbuma izveides iespéjam un dokumentu kartoSanai
nepiecieSamo laiku.

Geks pauZ viedokli, ka putnu fabrikai noteikti ir vairaki dzilurbumi didens ieguvei, bet, aprikojot
raZoSanu ar jaunajam tehnologijam, iidens patérin$ krietni samazinds, tapéc visticamak, ka visi Sie
urbumi putnu fabrikai nemaz nebils nepiecieSami.

Jerums norada, ja vecais urbums uznéméjam nebiitu nepiecieSams, tad vin§ negrasitos to aizstat ar
Jjaunu urbumu jauna vieta.

Jautajumu vairak nav, un Damlics aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Plkst. 13:24 deputats Roberts Jurkis atgrieZas séZu zale.

Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danileviéa, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Krimins§, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), “Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Pieskirt noma zemi 0,29 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederos$a nekustama
ipaSuma “Fortius”) AS “Putnu fabrika Kekava”, nosakot zemes nomas liguma terminu no
2014.gada 5.janvara lidz 2024.gada 31.decembrim, &ku (blivju) Ipa§uma uzturésanai.

Lémums pielikuma Nr. 13.

3.§ 4.
Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — privitpersonas ipasuma vidii atrodas neliels zemes gabals,
kur§ pieder pasvaldibai, un uz kura agrak atradds kapi. Sobrid $T funkcija zemei vairs nav, ko
apliecina kapu komiteja, visas aizsargjoslas, kuras paredzétas kapiem, ir nopemtas. Sobrid
apkartejas zemes ipasnieks ir lidz §o zemi iznomdt un perspekiivd varétu ari to atsavinat, ko ari
varéetu darit, jo §is mazais zemes gabalin§ zaudéjis savu funkcionalo nozimi un pasvaldibai nav
nepiecieSams.

Jautajumu nav, un Damlics aicina balsot par lemuma projektu.

Plkst. 13:33 deputati Igoris Malinauskas un Valts Variks iziet no s€zu zales.

Atklati balsojot

ar 9 balstm ,,Par” (Adats, Amte, Celmalnieks, Danilevia, Geks, Keisters, Kriimin$, LeiSavnieks,
Ozolina), “Pret” — nav, ,,Atturas” — 4 (Damlics, Jerums, Jurkis, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemes gabalu “Maztines”, Kekavas pagasta, Kekavas novada, 0,1068 ha platiba,
A.P., nosakot zemes nomas liguma termipu 1idz 2026.gada 31.decembrim, teritorijas
sakop$anai, saknu (gimenes) darza ieriko$anai, bez apbiives tiestbam.

Le&mums pielikuma Nr. 14.

Plkst. 13:34 deputats Valts Variks atgrieZas séZu zale.

4.§
SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI

4.8 1.

Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinasanu

Par jautaGiumu zino Linda Danilevica.

Plkst. 13:35 deputats Igoris Malinauskas atgriezas s€Zu zale.

Atkliti balsojot

ar 14 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Keisters,
Kriimin§, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Jurkis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat L.L.J.dzIvojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, tres ligumu lidz 2017.gada 30.jOnijam.

Lemums pielikuma Nr. 15.
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4.8 2.

Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinasanu

Par jautaGjumu zino Linda Danilevica.

Atklati balsojot
ar 15 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Damlics, Danilevica, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,

Kriimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat J.C. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, ires ligumu lidz 2017.gada 31.janvarim.

Lémums pielikuma Nr. 16.

4.§ 3.

Par socialas dzivojamas telpas statusa pieSkirSanu dzivoklim un ta izirésanu

Par jautajumu zino Linda Danilevica.

Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]lmalnieks, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Jerums, Jurkis, Keisters,
Krimins, LeiSavnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt socialas dzivojamas telpas statusu dzivojamai telpai Gaismas iela 19 k-9, Kekava,
Kekavas pagasta, Kekavas novada, un pieskirt L.G. % dalu socialas dzivojamas telpas uz laiku
1idz 2016.gada 31.oktobrim.

Lémums pielikuma Nr. 17.

Séde tiek slégta plkst. 13:40.

Sédes vaditaji: / A.Damlics
c f(—
J Kriming
)

S .
Y V Milbrete

Sédes protokolétaja: .
Protokolu paraksta 2016.gada /;/%ﬁlijé.
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