KEKAVAS NOVADA DOME

Gaismas iela 19 k-9-1, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads, LV-2123
talrunis 67935803, fakss 67935819, e-pasts: novads@kekava.lv

SEDES PROTOKOLS

BaloZi, Kekavas novads

2017.gada 21.decembris protokols Nr. 26.

Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba
1.§ FinanSu komitejas jautajumi

1.
2

3.
4.

1.1. Par Kekavas novada paSvaldibas 2017.gada budZeta grozijumiem;

1.2. Par grozijumiem Kekavas novada paSvaldibas darbinieku, pa$valdibas iestazu un
agentliru vaditaju amatu un to likmju saraksta;

1.3. Par Biivvaldes 12.10.2017 Izpildrikojuma Nr. BIS-BV-5.28-2017-1456 apstridé3anu;

1.4. Par projekta iesniegSanu un [Tdzfinansgjumu;

2.§ Attistibas komitejas jautajumi
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12.
13.
14.
15:
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

2.1. SaistoSie noteikumi par paSvaldibas lidzfinansgjuma pieskirSanu pieslégumiem
fidenssaimniecibas sistémai,

2.2. Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu- Jaundolini;

2.3. Par detalplanojuma izstrades uzsaksanu- Jilijas;

2.4, Par detalplanojuma izstrades uzsaksanu- Ores;

2.5. Par detalplanojuma apstiprina$anu - Maza Ramavas iela 3;

2.6. Par detalplanojuma apstiprinasanu- Metenu iela 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 un
Vésmas iela 2, 4, 6, 8, 10;

2.7. Par detalplanojuma projekta “Norupes" Daugmalé, Daugmales pagasta nodoSanu
publiskajai apsprieSanai un atzinumu sanemsanai;

2.8. Par lokalplanojuma “Breksi”, Daugmalé, Daugmales pagasta nodoSanu publiskajai
apsprieSanai;

2.9. Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu- Vecgangi;

2.10. Par nekustamo IpaSumu Ziedu iela 2 un Ezera iela 30, BaloZos apvieno$anu;

2.11. Par nekustamo TpaSumu mainu- "Liri", "Luril" un "Pie Liiriem";

2.12. Par nekustama TpaSuma Kalnu iela 36, BaloZos, Kekavas novadd lietoSanas mérka
mainu;

2.13. Par nekustama ipaSuma "Daugmalietis" zemes vienibas "Medotava" Daugmalg,
Daugmales pagasta lietoSanas mérka mainu;

2.14. Par nekustama Tpasuma lietoSanas mérka mainu- Selgas iela 4, Selgas iela 13 un Selgas
iela 15;

2.15. Par nekustama TpaSuma lietoSanas mérka mainu- detédlplanojuma "Lapmezi" teritorija;
2.16. Par nekustama Tpasuma lietosanas mérka mainu- detalplanojuma "Lodzini"teritorija;
2.17. Par nekustama Ipasuma lietoSanas mérku mainu-"Latvijas valsts celu" zemesgabali;
2.18. Par ripnieciskas zvejas tiesibu nomu D.R. paSpatérina zvejai 2018.gadam Rigas HES
fidenskratuvé, Kekavas novada administrativaja teritorija;

2.19. Par ripnieciskas zvejas tiesibu nomu V.B. papatérina zvejai 2018.gadam Rigas HES
tdenskratuve, Kekavas novada administrativaja teritorija;

2.20. Par riipnieciskas zvejas tiesibu nomu L.R. pa3patérina zvejai 2018.gadam Rigas HES
tdenskratuve, Kekavas novada administrativaja teritorija;



25.

26.

27.

2.21. Par ripniecisks zvejas tiesibu nomu A.L. pa3patérina zvejai 2018.gadam Rigas HES
fidenskratuve, Kekavas novada administrativaja teritorija;

2.22. Par riipnieciskds zvejas tiestbu nomu M.S. paSpaterina zvejai 2018.gadam Rigas HES
tidenskratuvg, Kekavas novada administrativaja teritorija; '

2.23. Par riipnieciskds zvejas tiesibu nomu E.R. pajpatérina zvejai 2018.gadam Rigas HES
fidenskratuve, Kekavas novada administrativaja teritorija;

3.§ Saimnieciskis darbibas komitejas jautajumi

28.
29,
30.
31.
32.

33.

34,

35

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43,

44,

43,

3.1. Par nekustama TpaSuma Artas iela 6, BaloZos izsoles rezultatu apstipringSanu;

3.2. Par nekustama@ Ipa$uma Artas iela 8 izsoles rezultatu apstiprinanu;

3.3. Par izsoles rezultatu apstiprind§anu, Bértula iela 4;

3.4. Par nekustama Tpa¥uma Skiinu iela 2 atsavinaganu,

3.5. Par sakumskolas, kadastra apzZimgjums 8070 008 1451 001, kas atrodas pa3valdibas
nekustamaja ipaSuma Skolas iela 2, Kekava, Kekavas pagastd, Kekavas novadd, kadastra
numurs 8070 008 1451, nodoSanu lieto$ana pasvaldibas iestadei Kekavas vidusskolai;

3.6. Par rezerves zemes fonda ieskaifttas zemes vienibas, kadastra apzim&ums 3007 003
2869, BaloZos, Kekavas novada, piekrittbu Kekavas novada paSvaldibai un nekustama
Tpasuma lietoSanas merka noteikSanu;

3.7. Par tezerves zemes fondd ieskaititds zemes vienibas, kadastra apzimgjums 8070 003
0487, Krustkalnos, Kekavas pagasta, Kekavas novada, piekritibu Kekavas novada padvaldibai
un nekustam3 Tpasuma lieto§anas mérka noteikSanu,

3.8. Par rezerves zemes fondd ieskaititas zemes vienibas, kadastra apzim&jums 8070 008
1412, Kekava, Kekavas pagastd, Kekavas novada, piekritibu Kekavas novada pasvaldibai un
nekustam3 TpaSuma lietofanas merka noteikSanu;

3.9, Par rezerves zemes fonda ieskaititas zemes vienibas, kadastra apzimgjums 8070 008
0919, Kekavi, Kekavas pagastd, Kekavas novads, piekritibu Kekavas novada paivaldibai un
nekustami TpaSuma lieto¥anas mérka noteikSanu;

3.10. Par rezerves zemes fondi ieskaititds zemes vienibas, kadastra apzim&ums 8070 007
1133, Lapeniekos, Kekavas pagastd, Kekavas novada, piekritibu Kekavas novada paSvaldibai
un hekustam3 Tpa§uma lietofanas mérka noteikSanu;

3.11. Par rezeérves zemes fonda ieskaititas zemes vienibas, kadastra apzimgjums 8070 007
0848, Lapeniekos, Kekavas pagastd, Kekavas novad, piekritibu Kekavas novada pasvaldibai
un nekustama fpasuma lieto¥anas mérka noteik$anu;

3.12. Par rezerves zemnes fonda ieskaititas zemes vienibas, kadastra apzimgjums 8056 001
0587, Dzintaros, Daugmales pagastd, Kekavas novada, piekritibu Kekavas novada pasvaldibai
un nekustama ipaduma lietofanas mérka noteikSanu;

3.13. Par rezerves zemes fonda ieskaititas zemes vienibas, kadastra apzimgjums 8070 018
2134, Dzerumos, Kekavas pagastd, Kekavas novada, piekritibu Kekavas novada paSvaldibai
un nekustarn Tpasura lietofanas mérka noteikSanu; |
3.14. Grozijumi 2015.gada 10.decembra Kekavas novada domes sédes lémuma Nr.3.34.
(protokols Nr.33);

3.15. Par 2017.gada 16.janvara zemes nomas Iiguma Nr.21-19/17/1 termina pagarinaSanu,
3.,16. Par zemes piedkir§anu noma D.L. uz daju no rezerves zemes fonda zemes vienTbas ar
kadastra apzim&jumu 8070 008 0940; ’
3.17. Par da]u no pagvaldibas nekustama TpaSuma Zala iela 5, BaloZos, nodoSanu valdijuma
Kekavas novada pavaldibas agentiirai "Kekavas ambulance" un parvaldiSanas uzdevumu
uzdoSanu;

3.18.Par Satikmes organizacijas maigu Jaunatnes ield BaloZos;

4.§ Sociilo jautajumu komitejas jautajumi

46.
47.
48,

4,1, Par 1res liguma pagarindsanu I.L.;
4.2. Par Tres ITguma pagarina$anu T.B.;
4.3. Par dzivojam3s.platibas pieSkirSanu MLA.;




5.§ Izglitibas, kultiras un sporta komitejas jautdjumi

49. 5.1, Par transporta izdevumu kompensdciju — LB.;

50. 5.2. Par projekta “Kekavas vidusskolas un BaloZu vidusskolas méacibu vides uzlabo$ana”
ievie$anai nepiecieSama lidzfinansgjuma nodro§inasanu; '

51. 5.3. Par Kekavas novada Jaunatnes iniciativu centra nolikuma apstiprina$anu jauna redakcija.

6.§ Piebalsojamais jautajums

52.  6.1. Par vieno$anos noslég8anu pie Ikkiles novada pasvaldibas un Kekavas novada
pasvaldibas parvaldes uzdevumu delegg$anas liguma.

Sedi vada - domes priekssgdetdja Viktorija Baire.

Sedi protokolé — Vija Milbrete.

Sede piedalds:

Depuitti:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Ce]malnieks, Andis Damlics, Juris Jerums, Neils Kalnirs,
Arnolds Keisters, Olafs Kludzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Raimonds Niti8s, Voldemars
Poznaks, Indra Priede, Anastasija Prokopenko, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinicki:

Izpilddirektora aizvietotajs Andris Volanskis,
Juridiskds dajas vaditdjs Jinis Zvaigzne,
Finan$u daas vaditdja Skaidrite Kliidzina,
Personildalas vaditgja Jana Malalia,
Telpiskas planoSarias dajas vaditajs Juris KriZanovskis,
Biivvaldes vaditdja Inese Aizstrauta,
Alttistibas dalas vaditajs Maris Ozolips,
Datorspecialists Martin$ Egle,
Réfionalas pasvaldibas policijas,

priekgnieka vietnieks Germans Ivanovs.

Ieinterestas personas; Vadims Stojans, Raimonds Freimanis.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksti.

Baire atklaj domes s&di. :

Deputatus Ziemassvetkos sveic Makslas skolas direkdore Iveta Zalite-Céritze.
ArT Baire sveic deputatus Ziemassvetkos.

Par darba kartibu

Baire aicina izdot jautdjurnus par darba kariibu.

Keisters aicina iekjaut darba kartiba papildus jautdjumu par delegeSanas ligumu ar IkSkiles
pasvaldibu, un péc tam to pacelt ka pirmo darba karttha, bet tie bits divi balsojumi.

Baire aicina Lici sniegt komentaru par savu priekSlikumu.

Licis sagatavojis lemuma projektu, kuru izskatijis ar? jurists, un fas ir par pasvaldibas nolikuma
papildingSani ar normu, ka deputdti domes un komiteju sédés var piedalities attalinati, Licis
atgading, ka §T norma pasvaldibas nolikuma kadreiz jau bijusi iekjauta, bet Sobrid tas nav, {apéc
aicina papildinit pasvaldibas nolikumu. Vip§ skaidro lemuma projekta virzibas vesturi, nordda, ka
lemums neietekmé budietu, tehniskais nodrofinaiums tam ir un lemums ir politisks, tapec nav
iemesla, kdpéc jautajuinu nevaretu izskatit Sai domes séde, nevirzot caur komitejain.




Baire uzskata, ka deputdti pilda pietiekami svarigus piendkumus, sédes nemaz nav tik bieZi un rﬁpéc
nav iemesla nepiedalities sédeés klatiené.

Licis tomér savu laiku paradis planot, un planot pietiekami talu uz priek$u, art savus braucienus
vip§ plano, bet sézu laild diemZel bieZi tiek parcelti, un tapéc ir reizes, kad vipam nav iespejams
piedalities sédés klatiene, tomér vip$ velas pildit savu depwtéta piendkumu, un tapéc radies Sis
ierosindjums.

Baire atgadina par slikto pieredzi iepriek$eja sasaukumd, kad divi deputdti So normu izmantoja
Jaunpratigi, ilgstosi dzivajot arzemes.

Adats informé par likuma normu, kas paredz tikai arkartas gadijumus, kad So novmu var izmaniot,
un nav iespgjams paredzet, kad cilveks var saslimt, vai kad tam jadodas kaut kur projam. Vin§
atceras, ka art ieprieks, kad §T norma eksistéja, netika rundts par tas lietdertbu, bet tikai par tas
Jaunpratigu izmantoSanu. Adats atbalsta Lica ierosindjumu, noradot, ka bridi, kad normu kids
velesies izmantot Jaunpratigi, dome var lemt ki savadak un paredzet noteikumus, kas to nepieJautu.
Adats norada, ka komiteju un domes sédes bieZi tiek parceltas un notiek ari arkdrtas sédes, tapec ir
nekorekti pdrmest deputatiem, ka tie nevélas piedalities sédés klatiené, jo vipiem vienkarsi tas var
nebiit lespéjams. Vip§ vel papildus nordda uz starptbu starp tiem deputdtiem, kuri strada
pasvaldiba pilnu laiku un tiem, kuri savu iztiku pelna cita darba.

Tiek parrundts par jautajuma virzibas kariibu.

Damlics atbalsta tehnikas progresu un vin§ ir tikai par to, ka visiem deputatiem biitu iespejams
piedalities domes darba, tomér atgadinag, ka citas valstis interneta pieslégumi nav tik atri un labi,
ka Latvifa, tapec §T norma vél japardoma. Vin§ aigddina, ka fad, ka 5T norma straddja, un deputats
atradas kaut kur @rzem@s, tad ST attalindita deputatu pieslégSands radija diezgan lielas griitibas un
trauceja pilnvertigu darbu.

Nitiss atbalsta Lica priekslilumu, jo sagatavotie séiu grafiki nemifigi tiek mainiti un tipéc arf vip§
nav varégjis piedalities vairakas sedés, jo no sava pamatdarba bija nositits komandéjuma.

Kalnin$ atbalsta priekSlikumy, bet domd, ka pirms lemuina pienem3ands japarbauda tehniskas
iespejas un jarund ar IT specialistiem par tehnisko nodroSindjumu, kas netraucétu darbu paréjiem.
Nitiss tom@r uzskata, ka §is ir politisks lemums, ka Licis jau to noradija, tapéc vispirms japienem Sis
lemums un tehniskds lietas var kartot jau pec tam, tapat vins neuzskata, ka So jautajumu butu
Javirza caur komitejaim, jo péc savas bittibas tas nevienai karmrcya: nav piekritigs.

Keisters stasta par §ts normas lekjau$anas likuma vesturi, un nordda, ka Sobiid likumdevejs jau ir
atzinis, ka §T norma radijusi pasvaldibam diezgan lielas problémas, jo likitha novma ir dazadi
interpretejama, un tiei tapec daudzas pasvaldibas So normu neizmanto. Ari Kekavas novada domes
riigta pieredze rada, ka $o normu var interpretét dazadi un ir Joti griiti konstatel, vai deputata
prombiitne atbilst vai neatbilst likuma normai, Keisters pauZ viedokli, ka deputats, iesaistoties
politika ir sapémis velétaju uztictby, un vigam tomér ir piend@kums piedalities domes sédés, kas
notiek tikai pairis reizes ménesy, tapat likumdevejs ir paredzgjis Sos arkartas gadijumus, kad cilveks
var saslimt vai kur doties, un tapéc vip§ var divas reizes attaisnoti sédeé nepiedalities. Keisters
atgadina, ka komitejds notiek [Emuma sagatavoSana, tapec ir diskusijas gan depitatu starpd, gan dr
darbiniekiem un pieaicindatam persondm, un piedaloties attalingti § diskusija ar So deputatu nevar
pinvertigi norité!, tapéc ta biis tikai deputdta viedokja izteikSana par vai pret lemumu, Keisters
neatbalsta Lica priekslikumii.
Damlic.s' pazino, Ica z‘esniedzis priek&'likumu jaur&jumu izskatfr komirejc'r's, jo tr‘ef&m nepiecieEami
wedokh, ka note:kumz var eru reguler ka_}aunpranga gadijuma, pieslégSanos nenodrosma, vai art
gadijuma, ja interneta pieslegums ir kavéts, sakarus ar depuitdtu var partraukt.
Nitiss domd, ka tas ir raksturigi Latvijas sabiedribai - domat, ka tiks kaut kas izmantots Jaunpratigi,
tomer vip$ uzskata, ka 51 sasaukuma deputdti ir godigi un labprat piedalitos domes sédés Katieng,
tomér var bilt atseviski gadijumi, kad tas nav iespgjams.
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Baire piekrtt NitiSam, jo art vipa doma, ka deputati ir godpratigi, tomer nevar ignoréf gadijumu ar
diviem deputdtiem iepriek$eja sasaukuma, kad vini viens ofru nosiitija komandgjiuma, un tiesi §ts
likuma normu interpretacijas iespeju dé] vajadzétu $ai normai pieiet atbildigi, jau iepriek§ nosakot,
kad deputéta prombiitne ir attaisnojama un kad nav. Ja tas netils skaidri noteikts, tad var rasties
gadijumi, kas biis parprotami.

Baire konstate, ka par Lica priekSliktumu vairak jautd@iumu nav. Talak vipa komenté savu
priek$likumu par papildus jautajuma ieklauSanu domes sédes darba kartiba. Jawtajums ir par
delegesanas ligumu ar Indukalna pasvaldibu par pasvaldibas policijas pakalpojuma sniegSanu Sai
pasvaldibai. Jautdjums tika izskatits Finasu komitej@ un bija iekjauts iepriek§éjias domes sédes
darba kartiba, bet jautajumu atlika, jo nebija sapemts IkSkiles novada domes lémums par §is
vienoSands apstiprinasanu. Pagajusaja sédé policijas parstavis skaidroja, ka IkSkiles dome varétu
pieyemt lemumu par pakalpojuma paplasinaSanu, bet Sobrid jau ir zindms, ka tas nav
. apstiprindjies, un policijas pakalpojumi tiks sniegti iepriek$éia apjoma, un tapéc nekas nemainds
ar? komiteja izskatttaja lemuma projekta.

Jautdjumi par Baires priek§likumu nav un tGpéc vina aicina Damlicu komentét savu priek§likumu.

Damlics velas dzirdst Kalnina atskaiti par vina komandgjumu, kurd vins it ka devies par saviem
lidzek]iem, tomer mobila telefona limits ir parterets, jo Kalnins norundjis no arzemem 652 minites,
un vip§ cer, ka Kalnipam pietiks Itdzeklu, lai pariéripu atmaksétu. Damlics aicina So jautajumu
iekjaut sédes darba kartibd.

Adats sti nav sapratis, vai Kalnins devas uz arzemem kopa ar iedzivotdjiem, lai tur ar vipiem
sarunaios. Adats saprot, ka var biit zvans uz arzemém, vai zvans no arzemém, bet Seit ir runa par
zvaniem arzemes. Vin§ uzskata, ka sarunu limits varétu biit par sarunim Latvijd, un jautd, vai §is
limits attiecas arT uz sarundm arzemes.

Nitiss atgadina, ka valsts un pa§valdibas amatpersonam neatrasands darba vietd var biit tikai tris
gadijumos - komandejums, slimiba vai atvajinajums parastais vai bezalgas, un vienam no $iem
gadijumiem jabit dokumentali nostiprinatiem, un nevar vienkarsi neatrasties darba,

Kliidzin§ apSauba, ka deputdits varés atbildet par to, kil veidojas rékins par mobilajam sarunam.

Adats atgadina Klidzinam, ka noteikumus par deputatu socialajam garantijam apstipringjusi dome,
tapec nevajag melkiet starp darbiniekiem, kwr§ rékinu sagatavajis vai pienémis, bet jamekle starp
deputatiem, fur§ o situdciju Jaunpratigi izmantojis, un tas nav bijis ne-pasvaldibas, ne sabiedribas
intereses.

Baire secina, ka par So priekslitumu vairik jautajumu nav, tapec aicina Damlicu komentét nakamo
savu priekslikumu,

Darmlics sekojis lidzi visam darbibam, ko veicis Volanskis, tapat Volanskis pagajusaja domes sédé
sniedzis atskaiti par tiem darbiem, kurus vip§ nav darfis un pat par to laiku gada garuma, kad
darbojds vel vecais sasaukums. Damlics pielrlt, ka Bairei bija tiesibas iecelt Volansii par
izpilddirektora piendkumu izpilditaju, bet, ka norada Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija (turpmak teksta — VARAM) sava véstul, nakamaja domes sédé §is rikojums bija domei
Jaapstiprina. VARAM véstule tika sapemta starp pagajuso un §o domes sédi, bet Sodienas darba
kartiba nav iekjauts jautdiums par izpilddirektora piendkumu izpilditdja apstiprindsanu, un tapéc iv
§is vipa piedvajums padiskutet par izpilddirekiora piendkumu izpilditaja tiesisko statusu,

Baire atgadina, ka vina jau deputatiem izsiitija advokata MuiZnieka atzinumu, kurd viy§ apliecina,
ka Baire Sadu rtkofumu vargja izdot, tapat art VARAM jau sniegta atbilde par rikojuma izdoSanas
apstakjiem un Hesiskajiem apsverumiem, kas Java vinai So rikojumu izdol. Baire gaida VARAM
nakamo véstuli, jo vipu pirind vestule balstijas uz kada deputata viedokli par So jautajumu.

Adats jauta, vai pasvaldibas amatu sarakstd ir advokats, un Baire paskaidro, ka pasvaldiba ir
noslegts ligums par advokata juridiskajiem pakalpojumiem, kuru noslédza jau iepriekSeja
sasaukuma,




Adatam nav skaidrs, kdpéc jaizmanto dargi advokata pakalpojumi, ja pasvaldibai ir sava juridiska
daja ar pietiekami kvalificetiem juristiem,

Damlics piekrit Adata viedoklim, jo ligums ar advokitu kantori noslggts, lai parstavétu pasvaldibu
tiesds, un Saja gadijuma Muiznieka pakalpojumi nebija jaizmanto, bet vienkarsi jasagatavo domes
lemums, kuru var sagatavot jebkur§ jurists. Vip§ nesaprot Baires nostdju — vina tagad sarakstisies
ar VARAM, bet vipas ieceltais izpilddirektora pienakumu izpilditajs tilnér stradas preitiesiski.

Plkst. 10:55 deputats Voldemars Poznaks iziet no sé%u ziles.

Baire neuzskata, ka rikojusies prettiesiski, Talak vipa skaidro savu priek§likumu biitibu par
Jautdjumu izskatiSanas secibu. Jautajumu par priekslikumiem vairdk nav un debatét neviens
nevélas, tapéc Baire aicina pariet pie balsoSanas par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Gata Liga priekslikumu —

Ieklaut domes sédes dienas kirtiba jawtdajumu par "Pasvaldibas nolikuma grozijumi par
deputdty attalinato piedaliSanos domes un komiteju sédas" -

Atkliti balsojot

ar 6 balstm "Par" (Adats, Celmalnieks, Keisters, Licis, Nitigs, Prokopenko),

"Pret" — 6 (Baire, Medne, Priede, Variks, Vitols, Zilko),

"Atturas" — 4 (Damlics, Jerums, Kalning, Kludzips),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Plkst.11:00 deputats Voldemars Poznaks atgrieZas seZu zale.

Deputati pauz viedokli par savu balsojunu —

Klidzin§ konceptudli atbaista Yo priekslikumy, bet vip§ aicina izveidot precizu reguléjumu, lai 57
norma netiktu izmantota Jaunpratigi,

Keisters priek§likumu atbalstija, jo vin§ uzskata, ka So jautdjumu vargjia iekjaut darba kiriiba.
Tomer pec biitihas vips§ heatbalsta $adas normas ieklauSanu nolikuma, jo uzskata, ka tas bittu tikai
godigi pret vélgtajiem.

Pamatojoties uz Vikiorijas Baires priek$likumu —

Domes sédes darba kartiba ieklaut piebalsojamo jautajumu "Par vienoSanos noslégSanu pie
Ikskiles novada pavaldibas un Kekavas novada pasvaldibas parvaldes uzdevumu
delegéSanas liguma"-

Atkliti balsojot

ar 17 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnip, Keisters, Kladzing,
Licis, Medne, Nitigs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret — nav, "Atturas” — nav

Kekavas novada dome NOLEMJ: prieksSlikumu atbalstit.

Priekslikums atbalstits, un jautajums tiek ieklauts domes sédes darba kartiba,




Pamatojoties uz Anda Damlica priek§likumu —

leklaut domes sédes darba kartiba jautdjumu par N. Kalnipa drzemju brauciena novembra
ménest lietdertbu —

Atklati balsojot

ar 5 balsim "Par" (Adats, Damlics, Licis, Niti§s, Prokopenko), "Pret" — 4 (Baire, Ce|malnieks,
Medne, Zilko), "Atturas" — 4 (Jerums, Poznaks, Priede, Variks),

“Nepiedalds™ — 4 (Kalning, Keisters, Klidzins, Vitols)

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Celmalnieks balsojis pret So priekSlifumu — tomér vins piekrit, ka neatrasands darba vieta darba
laika ir jaizverte un jasaprot, vai tas bija lietderigi, vai nebija. Ce]malnieks aicina deputatus un
sédes vaditaiu izmantot nolikuma punkta normu, ka priekslikumus, kas neattiecas uz darba kartibu
tikai atzimé protokold, bet izskattSanai jautdfumu novirza uz komitejam vai citdm institiicijam.

Klidzins balsojuma nav piedalijies priek§likuma formulgiuma de] un tdpee, ka nav sapratis - ka
Sadu jautdjumu var iekjaut darba kirtiba.

Keisters nepiedalas tadu jautdjumu balsojumd, kuros vip§ saskata provokativas pazimes. Vips
uzskata, ka Sids priekslikums neatbilst domes kompetencei un tie jarisina citdddk — vai nu ka
deputdta pieprasijums, vai tas varétu bitt art valdes kompeltence.

Damlics balsojis par, jo vips pats So priekslitumu iesniedzis. Damlics jau uzrakstijis deputata
pieprasijumu, bet atbildé sanémis Zvaigznes sagatavotu formalu véstuli, ar kuru aicing vinu dofies
pasam uz gramatvedibu un meklet to, ko vipam vajag. Damlics uzskato, ka jautdjums nav tik
vienkarss, jo Sobrid iznak, ka dai deputdti var térét pasvaldibas lidzekjus neierobezoti, bet domes
sedas nepiedalifies. ArT Sobrid Damlics nordda, ka deputats Kalnins komunice socidlajos tifdos,
nevis aktivi piedalds domes sédé, neuzdod ne jautajumus, re sniedz priekslikunius, vip§ vievkarsi
582, kaut vips ir domes priek$sédétajas otrais vietnieks, kuram bitu aktivi sédé japiedalds un
Javeicina sédes raita norise.

Adats balsofis par, jo nolikums pareds, ka jaiesniedz priekSlikumi, kas attiecas uz konkréto
Jautdjumy;, un jautdjums par kida jautdjuma iekjauSanu sédes darba kartiba tieSi atbilst
Jawtajumaim par darba kartibu. Adats uzskata, ka ar? paréjai sabiediibai interese jautajuns par
Kalnina kungy, jo vip§ nerodarbojas Tsti ar to, ar ko vajadzétu nodarboties. Adats aigadina, ka
pa.s'vald' bas nolikums nosaka, ka domes sédes laiké nav atfauts lietot mobilo telefonu, tomér Sobrid
Kalnin§ mobila telefona vietd izmanto pasvaldibas izsniegtu datortehniku, kas péc Adata domam ir
parkapums:

Bdire piedava Kalnipam, kurs vislabdk parzina situdciju, sagatavot deputdtiem atbilstosu atbildi
drpus domes sédes,

Damlics savu depirata pieprastjumu rakstijis dr ceribam, ka Kalnin$ velfis vinam desmit minites,
lai izskaidrotu situaciju, diemZel tas nenotika, un vin¥ sanémis Zvaigzies forindlo atbildi.

Pamatojoties uz Anda Damlica priek$likumu —

Ieklaut domes sédes darba kartiba jautajumu par izpilddirektora aizvietotdja A.Voldanska
atrasanos Saja ainatd tiesiskuniu.

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Adats, Darmlics, Licis, Nitiss, Prokopenko), ,,Pret” — 4 (Baire, Medne,
Poznaks, Zilko), ,,Attiras” —4 (Ce|malnieks, Jerums, Kalning, K1udzing),

.Nepiedalas™~ 4 (Keisters, Priede, Variks, Vitols)

Kékavas novada dome NOLEMJ: priekélikumu neatbalstit.




Deputiti pauz viedokli par savu balsojumu —

Licis balsojis par priekslikumu, jo vélgjies dzirdet visus argumentus. VARAM sava véstulé noradijis,
ka Baire rikojusies tiesiski, izdodot rikojumu, bet vipai tomér bija javirza jaut@jums uz domes sédi,
ko vina nav izdarijusi, un tapéc uzskata, ka tiesiskums nav ievérots.

Adats balsojis par, un vinu baidija situdcija, ja deputdtu vairakums Sodien biitu nobalsojusi par, jo
tad izpilddirektora piendkumu izpilditaja stavoklis bistu legimitets, tomér deputdti balsofa pret, ar
to pasakot, ka Volanski Sai amata@ nevelas redzet. Adats aicina izdarit secindjumus, tapat vips
uzskata, ka VARAM nav atbalstijusi So darbibu, jo pretzja gadijuma 1a biitu skaidri uzralstijusi, ka
Iemums ir tiesisks. Ta kia VARAM noradijusi uz likuma normu, kas dod tikai domei ekskiuzivu
tiesthu iecelt izpilddirektoru, tad vins uzskata, ka domes priekSsedétajas rictha nav bijusi tiesiska.

Kladzin§ balsojuméa atturéjies, jo pie priek§likuma nav pievienots lemuma projekts, tapec nav
skaidrs par ko balsot.

Damlics balsojis par savu priek§likumu, jo tads jau bijis vipa ierosindjums — sagatavot atbilstoSu
lemuma projektu, kas vinam nav jadara.

Baire balsoja pret priekslikumu, jo uzskata, ka vinas rictba bija tiesiska, un ja rictba nebittu
tiesiska, tad atbilde no VARAM biitu pavisam citada. Sobrid tiek rundts par interpretdciju, un
VARAM ir sniegts atbilstoSs skaidrajums.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekSlikumu —
Darba kartiba jautdjumu "Par vienoSanos noslégSanu pie IkSkiles novada pasvaldibas un
Kekavas novada pasvaldibas parvaldes uzdevumu delegeSanas liguma" izskatit ka pirmo -,
Atklati balsojot
ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalning, Keisters, Kludzing,
Licis, Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, leko),

. "Pret" — nav, "Atturas" —nav

Kekavas novada dome NOLEMYJ: priekSlikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priek3likumu —

Daiba karbas jautdjumu "Par detalplanojuma apstiprinaSanu- Metepu ield 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9, 10, 11, 13 un Vésmas ield 2, 4, 6, 8, 10" izskatit ka otro punktu -

Atkliti balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, CeJmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnips, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Niti§s, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret” — nav, "Atturas" — nav

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit,

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Darba kidrttba jautajumu "Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu- Vecgangx " izskatit ka
treso punidu -

Atkliti balsojot

ar 17 balsim "Par" (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Niti¥s, Pozyaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" —nav, "Atturas" —nav

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.




Pamatojoties uz Anda Damlica priek§likumu —

Lidz nakamajai domes sédei sagatavot atbilsioSus grozijumus pasvaldibas nolikuma saistiba
ar deputdtu attalindtu dalibu sédes norise -

Atklati balsojot

ar 9 balsTm ,,Par” (Adats, Ce]malnieks, Keisters, Damlics, Kalning, Licis, Nitiss, Prokopenko
Zilko), »Pret” — 6 (Baire, Medne, Pozpaks, Priede, Variks, Vitols),

nAtturas” — 2 (Jerums, Klfidzins),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Damlics redz, ka vipa priekSlikums ir atbalstits, tomér aicina Sodien par to nediskutét, bet lidz
nékamajai domes sédei izpilddireltoram wzdot kidam darbiniekam sagatavot atbilstoSu lemuma
projektu. Vins§ ir gatavs nemt dalibu Sai procesa.

Baire sola nodro§inat procesa virzibu.

Licis apmierindts, ka Damlica priekSlikums tika atbalstits, un jautdjums tiks virzits taldk, bet vipu
izbrina Jeruma balsojums, jo vips atceras cik akitvi agrak Jerums So jautajumu atbalstija.

Tiek veikti atbilstosi labojumi sédes darba kirtibd, un Baire aicina balsot par darba kartibu
kopuma,

Atkliti balsojot

ar 16 balsim ,Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Klidzins, Licis,
Medne, Nitiss, Pozqaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

»Pret” —nav, , Atturas” — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada domes 2017.gada 21.decembra s&des darba kartibu.

6.§
PIEBALSOJAMIE JAUTAJUMI
6.§ 1.

Par izihaindm delegéianas ligumi

Par jautdjumu zipo Germans Ivanovs — vip§ piedalijies Ikskiles novada domes séde, kurd tika
pienemts atbilstoss lgmums par Iksfiles novada pasvaldibas policijas struktirvienibas finansésanu.
Sobrid paplasinaSands nenotiks, kas sasitits ar jauna bernuddrza bivniecthu, kurs tiks nodots
laugusta, un tad jau pec tam IkSkiles dome lems par papildus finans&iumu pasvaldibas policijas
Junkciju nodroSinaSanai. Ja Ikskiles dome $adu lemumu pieneins, tad Kekavas domei velreiz bits
jaizskata §is jautajums. Sobrid Ik§liles novada dome vienbalsigi atbalstia to funansgjumu, kuru Jjau
izskatija Finansu komitejd, un ko pec vina liiguma atlika pagajusaja domes séde

Jaut@jumu nav, debatet neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce|malnieks, Damlics, J erums, Kalnin§, Keisters, Kliidzins§, Licis,
Medne, Niti3s, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat un noslegt vieno§anos pie 2016. gada 29.decembra Ikskiles novada pa§valdibas un
Kekavas novada palvaldibas Parvaldes uzdevumu deleg€Sanas Iiguma (IkSkiles novada
paSvaldibas registracijas Nr.2.1-38/156-2016/E, Kekavas novada pavaldibas registidcijas
Nr.21-24/16/5).

Lemurns pielikuma Nr. 51.




Plkst.11:30 deputats Raimonds Nitids iziet no sé¥u ziles.
2.8
ATTISTIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.8 6.

Par detiilplinojuma apstiprini$anu

Par jautdiumu zino Voldemars Poznaks ~ pasvaldiba sangmusi juridiskas personas iesniegumy ar
Iagumu apstiprinat izstadato detalplanojumu, Talak Pozpaks stasta par jautdjuma virzibas vesturi
un apliecing, ka det@lplanojuma projekts izstradats atbilstosi darba uzdevumam, projekts izgdjis
visu likumd noteikto procesu un sapemti visi nepiecieSamie institiiciju atzinumi,

Krizanovskis paskaidro, kur atrodas Tpasums, detalplanojums paredz zemes sadali savrupmaju un
dvinu maju apbivei, ki ar? tas paredz bérnu rotaju laukuma izveidi, ko lidza kaimipu maju
iedzivoldji. Tapat lemumam pievienots administrativais Iigums,

Jautdjumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, CeJmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnips, Keisters, Kladzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat detalplanojumu nekustamajiem IpaSumiem Metequ iela 1, Metequ ield 2, Metepu
iela 3, Metequ ield 4, Metenu icla 5, Metenu jela 6, Metegu iela 7, Metenu iela 8, Metenu iela
9, Metenu iela 10, Metenu iela 11, Metenu iela 13, V&smas icla 2, V&smas iela 4, Vésmas
ield 6, Vesmas ield 8, Vesmas iela 10, Lapeniekos, Kekavas pagastd, Kekavas novada.

L&mums pielikuma Nr. 10,

2.§ 9.

Par zemes iericibas projekta apstiprinia$anu

Par jautdjumu zigo Voldemars Pozpaks — pasvaldiba sapemts iesniegums, ar kuru ipasnieks lidz
apstiprinat zemes iericibas projektu, tas ir izstradats atbilstosi nosacfjumiem un mérkis bija
asumu sadalit diviis zemes vienthbas.

Krizanovskis paskaidro, kur atrodas Tpasums, ipasums tiks sadalits divas dajas, sapemts atzinums
no Latvijas valsts cefiem, jauns piesiegums autocelam nav javeido un piekluve atrisindta caur
servitiitiem.

Jautajumu nav, debates neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma
projekiu.

Atllati balsojot
ar 17 balstm ,,Par” (Adats, Baire, CeJmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kliidzin, Licis,
Medne, Niti$s, Pozyaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »Pret” —nav, ,Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEM.J:
Apstiprinat zemes iericibas projektu nekustama TpaSuma ,,Vecgangi”, Kekavad, Kekavas
pagastd, Kekavas riovad3, sadalei.

Leémums pielikumé Nr, 13.

Seéde partraukums no 11:40 lidz 11:55.
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Deputats Raimonds Nitiss pec partraukuma atgriezies séiu zale.
. 1.§
FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.§1.

Par saistofo noteikumu grozijumu apstiprinaSanu

Par jautdjumu zigo Viktorija Baire — sagatavots lémuma projekis par budfeta grozijumiem,
lemuma projektam pievienotas budfeta tabulas. Isuma budZets ir atbilstoss sapemtajam
mérkdotacijam, pasu iepgmumu korekcijai un atbilstoSs faktiskajai izpildei, Baire pozino, ka uz
konkrétiem deputatu jautajumiem atbildes Skaidrite Klidzina.

Adats jautda Bairei — piepemot, ka lemums tiks parakstits piecu dienu laika, budZeta grozijumi
darbosies tikai divas dienas, tapec vips jauta, cik liela jéga ir §iem budzZeta grozijumiem.

Baire liidz Klfidzinai sniegt atbildi Adatam.

Kliidzipa paskaidro, ka nepiecieSams precizét mérkdotaciju lielumu, lai varétu izmaksat algas, un
maksdjumi javeic vel Sogad, atbilstosi apstiprinatajam budZetam.

Adats jautd par budZeta grozijumiem ambulancei un par lidzekliem neparedzgtiem gadijumiem, un
Kliidzipa sniedz skaidrojumu, ka nauda, kas bija paredzéta ambulancei pacéldja iegadei paliek

ipasumu apsaimniekoSanas sadald, ka atlikums, bet lidzek]i neparedzétiem gadijumiem tiek novirziti
atalgojuma sadald, lai varety izmaksat darbinickiem divpadsmito algu.

Damlics jautd, vai netiek palielinati lidzek]i atalgojumam, jo palielindti Stati domes priekSsédetdja
birojd, un Kliidzipa paskaidro, ka adminisiracifas atalgojuma sadaja netiek palielindta, jo biroja
darbinieku algas tiek segtas no ietaupitajiem lidzekliem, kas ietaupijas uz darbinieku slimibas
refina.

Adatam tomer riav skaidrs par budzeta sadaju atalgojuinam, un Klidzina sniedz skaidrojumu, ka
administracijas atalgojuma sadala nav nepiecieSami papildus Iidzek]i, bet tie nepiecieSami festasu
atalgojuma sadala.

Tiek parrundts par budZeta planoSanu iestades un kapéc nepiecieSami grozijumi, ki ari par budZeta
planosanu atalgojuman.

Adats pauz savu viedokli par -budzeta planoSanu; un jauta; cik lietderigi ir budZetu-grozit ada
veida,

Kladzina velreiz paskaidro, ka pédejo reizi septembri, grozot budZetu, vel nebija zindms valsts
merkdotacijas apjoms, ir palielindjies nekustama ipaSuma nodokja iepgmumi, palielingjuSies
lestdZu waksas pakalpojumu  iepéniumi, kuris var novirzit citiem méeirkiém, piemérani
elektroenergijas apmaksai. '
Variks jautd, kipéc no sadajas nepazedzétiem gadijurniem tiek iznemti visi lidzek]i, jo teorétiski §o
paris dienu laika var notikt kiida dabas stihija, un vai tad atkal vajadz@s veikt budzeta grozijumus.
Variks jautd, vai likums ir noteicis, kadiem mérkiem paredzéti lidzek]i neparedzatiem gadijumiem,
un Klidzipa paskaidro, ka Sie lidzek]i var tikt novirziti jebkurai pasvaldibas vajadzibai, bet ar
atsevisiu domes lemuru.

Adats konstaté, ka ienakumi no nekustami ipasuma nodokja katru gadu pieaug. Citas pasvaldibas
ir paredzéti 5T nodokla atvieglojumi pie zindmiem apstakjiem, tapéc Adatu interesé no cik lielas
summas Sai sadala varétu attiekties, lai raditu atvieglojumus zindmam iedzivotiju kategorijam.

Baire atgadina, ka Sobrid tiek lemts par 2017.gada budieta grozijumiem, un Adata jautaiums uz to
neatiiecas.

Kliidzina sniedz skaidrojumu, ka tiek prognozeti nekustama paSuma nodokla iepémumi gada
sakuma un kapéc ir radies palielindjums par 100-tikstoSiem.

Jautdjumu vairak nav, debates neviens nepiedalds, un Baire dgicina balsot par lemivna projektu,
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Atkliti balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Baire, Ce|malnicks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Klfidzigs, Medne,
Niti8s, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

»Pret? — 1 (Adats), ,,Atturas” — 1 (Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pa$valdibas saisto§os noteikumus Nr.14./2017 ,,Grozijumi
Kekavas novada pa$valdibas 2017.gada 19.janvara saistofajos noteikumos Nr.2/2017 “Par
Kekavas novada pa$valdibas 2017. gada budZetu”.

Lemums pielikuma Nr. 1.

Adats pau? viedokli par savu balsojumu — nebalsoja par grozijumiem, jo, neskatoties uz solijumiem,
budzets apstiprindts tikai uz vienu gadu un tas nav analizéts kontelstd ar ndkamo gadu budzetiem,
ka tas tika solits,

1.§2.
Par grozijumiem Kekavas novada paSvaldibas darbinieku, pa§valdibas iestizn
un agentiirn vaditiiju amatu un to likmju saraksti

Par jawtgiumu zipo Jana Malaha — lemuma projekts sagatavols, pamatojoties uz iriju
struktiirvientbu vaditaju iesniegumiem, izsledzot no amatu saraksta tris amatus un papildinot to art
ar tr7s amatiem. Talak Malaha sniedz skaidrojumu, kas tiek mainits.

Licis jautd, vai likvidéjamo amatu vietas bija aizpilditas, vai ne, un Malaha sniedz skaidrojumu.
Danmlics jauta, kads atalgojums paredzéts jainveidojamiem amatiem, un Malaha paskaidro,
Damlics jauta, ar kadiem projektiem nodarbosies paredzamais projektu vaditajs.

NitiSs pauz viedokli — paredzéts likvidet autobusa vaditdja amata vietu, tomer redzdams, ka esoSie
vaditdji savas stundas parstrada, par ko jamaksa par virsstundam, un §o samaksu wem no algu
Jonda ekonomijas, kas rodas no neaizpilditas amata vietas. Ja So amata vietu likvides, tad no
kadiem lidzekliem varés samaksat par virsstundam.

Malaha paskaidro, ka dalas vaditajs vairs nejaus stradat auto vadit@jiem virsstundas, bet izmantos
arpakalpojumus, kas ir letak.

Ozolin§ paskaidro iemeslus, kipéc biitu nepiecieSams vel viens projektu vaditdjs.

Dainlics saprot, ka, izveidojot vel vienu amata viety, pasvaldiba vargtu piesaistit papildus Eiropas
savientbas finansgjumu atiistibai. Vip§ jautd vai jau zinams kads konkrets cilvéks, kas So amatu
iepems vai ari bils konkurss.

Ozolins pielrtt, ka ar jaund amata ievieSanu varétu piesaistit papildus finansejumu, tapat vipam
nav padoma neviens amata pretendents, bet visticamdk tiks izsludinats konkurss uz vakanci, ka tas
Jau lidz $im ir noticis.

Damlics jauta, vai nenotiks dubléSands, ja veidos vl vienu celu specidlista vietu, jo jau Sobrid
Kekavas sadzives servisa centrs (turpmak tekstd — KSSC) arbildeja par cefiem, sadarbojoties ar
Kekavas namiem un Balozu komunalo saimniecibu, un Sobrid Sai uzneémumnd tiek palielinati Stati un
ir izsludindts konkurss uz izpilddirektora amatu. Damlics saprot, ka Ozolin§ nevarés atbildet, tomér
vins saskata kopsakaribas.

Ozolin§ paskaidro, ka, izstraddjot amata aprakstu, tiks noteikts darba apjoms ceju inZenierim un
taja tiks nenits véra.ar? tas, ko dara KSSC, tomeér tiks nodalits administrativais darbs no darba tiesi
pie celu uzturgsanas. Vip$ nordda, ku celu specialistam ir jakontrole KSSC darbs, tomér tam
neatliek laiks, jo javeic bezgaligi liels administrativais darbs.
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Damlics norada, ka XSSC ir izveidota paskontroles sistema, un ir viens darbinieks, kur§ uzskaita
visus paveiktos darbus, un § atskaite ir picejama art pasvaldibas celu specialistam. Damlics paus
viedokli, ka dublét So darbu nebiitu vajadztbas. Vips norada, ka vips nevarés balsot par o lémumu,
kamér neredzés amata aprakstus, lai var redzét ko tiesi §is darbinieks darts, un tiesi kads specialists
bittu vajadzigs.

Licis saprot, ka jaunas amata vietas tiek veidotas, vadoties no pienémuma, ka biis vairak darba, un
Ozolips to apstiprina. Licis jauta, kas notiks, ja darba apjoms tomar nepalielinasies.

Ozolin$ paredz, ka tad atkal biis javeic grozijumi amatu apraksia.

Licis piedava izmantot drpakalpojumu, kas tikko tika mingts ka lgtaks, un neveidot jaunu amata
vietu. Vins jautda, vai Ozolin§ §adu iespeju nav izvertéjis.

Ozolins skaidro, ka vipi jau kadreiz izmantojusi arpakalpojumu projektu realizdcija, tomer §7
Dieredze nebija veiksmiga, jo vienalga projektos nepieciefami dazadi dati, kurus biis javiic un
Jaapkopo pasvaldibas darbiniekiem, un beigas iznak, ka pasvaldiba paveic ap 80% visa darba.

Niti§am nav piegemanmi, ka tiek veidoti jauni amati tikai uz iespejamibu pamata. Vipam ir ilegadiga
prakse valts un pasvaldibu struktiir@s, un parasti ir nepiecieSamiba, ir prognoze par veicamo darbu
un tikai tad veido amatu. Seit ir tikai varbiitibas — varbit biis pieefami lidzekli, un vinam $ada
pieeja nav pienemama,

Baire jautd, cik projekti Kekavi paslaik tiek realizeti, jo vipai liekas, ka tas ir Joti neliels skaits.

Ozolin§ paskaidro, ka Kekavas novada pasvaldiba, kas neietilpst regionu centrd, ir apguvusi visus
lidzek]us, kuri tai bijusi pieejami.

Damlics apliecina Ozolina teikto, noradot, ka Kekavas novada pafvaldiba ir piedalijusies visos
iespejamajos projektos uz Eiropas savienibas finanséjumu. Tomer Kekavas novada pasvaldiba
neietilpst Joti daudzds kategorijas, tdpéc liels daudzums Iidzeklu Kekavai vienkar§i nav pieejams.
Damlics saltdzingfis ceJu specidlista un jaund amata — cefu infenieris amata aprakstus un vigpam
liekas, ka paredzétie darbi dubléjas. Vin§ uzskata, ja ta ir, tad vajag uzreiz pateiki, ka cefu garums
novada ir liels un lidz ar to ar? liels darba apjoms.

Ozolin¥ pielat, un nordda, ka tas nav piepgmums, bet realitiite, ka Sobrid celu specialists netiek
gala ar saviem piendkumiem, tapat ir problemas ar aizvietofanu atvalindjuma vai slimibas laika.
Jerums lidz Ozolipu nosaukt pedgjos realizétos projektus un Ozolin¥ nosauc vairdkus pedeja laika
realizétos projektus, tomér vips uzskata, ka biitu iespgjams piesaistit vél citus Iidzeklus, un tiesi
tapec vips aicina izveidot jarinu amata vietu.

Variks saprot, ka Attistibas daja tiek veidotas divas jaunas amata vietas, tapéac jautd, kur fiziski Sie
darbinieki atradisies, jo jau Sobrid Attistibas dajas darbinieki strada loti saspiestos apstaklos.
Ozolin§ paskaidro, ka par So jautajumu jau konsultéjies ar Volanski, un jautdjums tiks risindts péc
tam, kad dome biis piepgmusi lemumu par jaunu amata viety izveidi.

Variks saprot, ka Sobrid notiek darbs pie pasvaldibas struktiiru un darbinieku izvartzjuma, tapec
Jautd, vai nebiitu logiskak pagaidtt izvértejuma rezulttus, un tikai tad piepemt 5o lemumu,

Adats jautd Bairei — vip§ iepazinies ar materialiem, tomér nav atradis skaidrojumu par $t lémuma
ietekmmi uz budetu.

Baire paskaidro, ka ietekme uz budZetu ir apréfinata, un papildus algu fondi bils nepiecieSami
aptuveni 7.5 titkstosi.

Prokopenko norada, ka amatu sarakstd jau i viens komunikdcifu inZenieris, tdpéc jautd, vai
nepiecieSams vel viens specialists.

Aizstrauta paskaidro, ka bivvaldes $tatd lidz 2012.gadam bija komunikaciju inZenieris, bet Sis
specidlists tika no biivvaldes izpemts, jo vipa darba dpraksta ietilpa vél ari citi Dpienakunii.
InZenier(iklu specialists neatbild tikai par elelarotikliem, bet vipa parzind ir ari paréjie inZniertikli.
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Sen jau Kekavas novads nav izteikti lauku teritorifa, bet tiek veidoti daudzi un - sareZgiti
inZenierkomunikaciju 1ikli, un attistibai tas ir Joti svarigs jautGjums. Jau no 2014.gada, kad stajdas
speka jaunais bitvniectbas regul@jums, kas Joti detalizéti nosaka So 1iklu izstradi, bitvvaldé Sads
specialists ir nepiecieSams. Eso¥ais darbinieks nav bitvvaldes specialists, kura darbu var planot un
regulét bivvaldes vaduas, tdpat Sis darbinieks nevar levietot visu informdaciju par
inZenierkomunikaciju tikliem bitvniecibas elektroniskaja sistema,

Prokopenko jauta, ar ko tad nodarbosies esolais specialists.

Aizstrauta nevar uz §o jautaiumu atbildeét, jo §is darbinieks nav vipas padotiba, bet vina pielayj, ka
vin§ turpinds nodarboties ar saviem elektrotiklu jautdjumiem,

Variks jautd, cik bitvvaldé ir amatu vietas un cik no tam nav aizpilditas.

Aizstrauta paskaidro, ka bitvvalde ir 15 amata vietas, un vienigi bivinspeltora vieta nav aizpildita,
Jo So specidlistu vienkarsi nav. Jaunais biivniecibas regulegjums Sim specidlistam nosaka pasas
prasibas un ir ipast darba ierobezojumi, un Iidz ar to tie specialisti, kuri varéetu pildit So piendkumuy,
5o ierobeZojumu déj to nevélas.

Licis jauta, vai vips pareizi sapratis, ka Sobrid notiek darbinieku izvértesana,

Baire paskaidro, ka lidz marta beigam notiks darbs pie plana, ar kuru varétu notikt parmainas
pasvaldibd, un bits ari plans, ka $is iespgjamas parmainas tiks veikias.

-

Licis saprot, ka ne Aitistibas daja, ne Bivvaldé izvértejums nav veikts, bet vienkasi uz iesniegumu
pamata palielina darbavietu skaitu.

Baire paskaidro, ka jaunas amata vietas tiek planotas, pamatojoties uz izvertgjumu par veicamo
darbu.

Prokopenko pauz viedokli, ka varbiit toméer jasagaida izvertejums, un tikai tad japalielina $tati, -

Baire paskaidro, ka 5is izvertéjums nekadi neatrisinas problemas, kuras jau ir sasapéjusas, un par
kuram rundja daju vaditdji, un inarta vel nekddas parmainas uzreiz nenotiks. Tomér tiesi deputati
vélas, lai darbs tiktu veilts atri un kvalitativi,

Prokopenko nesaprot, tad kapéc nepiecielams §is izvértgjums, un Baire paskaidro, ha §is
izvérigjums nepiecieSams, lai veikty kvalitativas strukturdlas izmaipas pafvaldiba,

Jautdjumy vairak nav un Baire atklaj debates.

Debatés piedalas Adats, Baire, Poznaks, Nitis, Licis, Kalnins, Adats otrreiz, Pozpaks ofrreiz,
Damlics, Adats trefo reizi,

Plkst.13:10 deputats Raimonds NitiSs iziet no s8Zu zales.
Baire slédz debates, un aicina balsot par Adata priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Adata priek8likumu—

Uz jaunizveidoto amatu vietam izsludinat konkursu, piedavdjot amatus esoSajiem
darbiniekiem -

Atklati balsojot

ar 9 balstm ,,Par” (Adats, Baire, Damlics, Kludzing, Licis, Priede, Prokopenko, Variks,
Vitols), ,,Pret” — 4 (Keisters, Medne, Poznaks, Zilko), ,,Atturas” — 3 (Ce]malnieks, Jerums,
Kalnins),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priek§likumu atbalstit.
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Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Celmalnieks atturgjies, jo uzskata, ka uz katru amata vietu jamaklg rezerves iek$éjos resursos, jo tas
ir darbinieku karjeras izaugsmes iespéjas, tapat vip§ atbalsta konkursu sludinGsanu uz vakantajam
amata vietam. Sajd gadijumd vigam bija jaizvélas - vai nu konkurss, vai darbinieki — un tapec vip§
atturéjies.

Baire priekSlikumu atbalstija, jo uzskata, ka visiem jidod vienddas iespéjas piedalities konkursa uz
vakanci. Talak Bdire aicina balsot par lemuma projektu.

Atkliti balsojot
ar 11 balsim ,,Par” (Baire, Ce}malnieks, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kliidzins, Medne, Pozpaks,
Priede, Vitols, Zilko), »Pret’ — 4 (Adats, Damlics, Licis, Prokopenko), ,,Atturas” — 1 (Variks),
Kekavas niovada dome NOLEMJ:
IzdarTt grozijumusKekavas novada pasvaldibas darbinieku, pafvaldibas iestdZu un agentiiru
vaditdju amatu un to likmju saraksta.

Lémums pielikuma Nr. 2.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Adats balsojis pret, jo amatu saraksta triikst divas algoto darbinieku vietas, un tapéc vin§ uzskata,
ka lemums ir prettiesisks.

Prokopenko balsojusi pret Iemumu, jo vipa neredz iespéjas, kur fiziski $iem darbiniekiem
nodrofinat darba vietas.

Sedé partraukiins iio 13:40 lidz 14:10.

1.8 3.

Par biivvaldes lémuma apstridéSanu

Par jautajumu zipo Aivars Purviicis — 2016.gada tika uzcelta dzivojama eka, kurai nebija ne
projekta, ne saskapojuma. 2016.gada novembri bitvwalde uzlika par piendkumu izstradat projektu
un to saskanot, un tam bitvvalde deva astopu méneu terminu. Devitaja ménest bitvalde konstateja,
ka tas nav paveikt, iGpéc uzlika piespiedn naudu 50 euro, vél péc ménefa bivvalde atkal pienémia
lemumu uzlikt piespiedu naudu 100 euro. Saskapd ar likuma normam bitvvalde §adu piespiedu
navdu var uzlikt kaut katru dienu, kamer tas 18mums netiek izpildits, bet So otrreiz uzlikto piespiedu
naudu Ipasnieks ir apsiridéjis. Parbaudot tos dokumentus, kurus IpaSnieks iesniedza ar
apstridesanas iesniegumu, netika atrastas neatbilstibas biivvaldes lemumos, un tdpéc sagatavots
lemuma projekts, ar kuru bitvvaldes lemumi tiek atstati speka.

Licis ap3auba, ka viss process uzsakds, kad bitvvalde konstatéja parkapumu.

Purviicis pielott, ka process ir bifis gar§ un sacies agrak, bet lemuma projekts ir tikai par
apstride$anas iesniegumu, un tdpéc Saja posmé doine nevar to skatit paplasinati,

Licis jautd, vai tie§am Tpasnieks bitvvaldé nekad nav iesniedzis projektu.

Purviicim ir informacija, ka projelds tika iesniegts, bet tas netika saskanots, _
Pozpaks jautd; kdda normativa akta ietvaros var uzlikt piespiedu naudu un Purviicis paskaidro,
kids likums to regule, un tas ir piespiedu lidzeklis, ar kuru var panaki, lai iestades lemums tiktu
izpildits.
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Licis jautd buvvaldes vadit@jai, vai Sdda prakse tiek pielietota visos gadijumos, kad konstatéta
patvajiga biivnieciba,

Aizstrauta paskaidro, ka daudzos gadijumos Tpasnieks ievéro bitvvaldes lemumu un cenSas sakartot
savu patvajigo biivniecibu,

Licis saprot, ka ménesa laika atkal cilvekam uzlikts sods.

Aizstrauta nepielrit, jo uzskata, ka sakotngji ipasniekam tika dots pietiekami ilgs laiks biivniectbas
dokumentacifas sakartoSanai, tomer cilvéks nav ndcis uz bitvvaldi un savu jauta@jumu nav kartofis,
Jjo cilvekam bija iespgja apstridet jau sdkotnéjo lemumu, ar kuru netika saskapots iesniegtais
bitvprojekts, tapat vins varégja rakstit ligwmu pagarinat terminu, ja radas tadi apstakfi, bet Sis
cilvéks nav reagéjis uz bitvvaldes noradijumiem.

Licis norada, ka projekts bija iesniegts, bet to noraidija un galvenais iemesls, kapéc cilvéki
partrauca kirtot joutdjumu bija pa$valdibas prasiba nodibinat servitiitu par labu savam zemes
gabalam. Vip§ jauta, vai ir vel kdds normativs, kur§ paredz Sadu prasibu, jo cilveks piekliist savam
ipaSumam pa esofu celu, un prasiba ir siégt servitiita ligumus ar katru no ipasniekiem, ierakstot to
So svedo Tpasumu zemesgramatds. Licis jautd, vai $ada prastha ir pret visiem.

Purviicis paskaidro, ka projekts sastiv no vairakdam dajam, un katru daju izskata specidalists, un tas
tick skatits kontekstd ar blakus Tpasumiem, robeiam, bivniecibas normam u.tml. Sie piepemtie
lemumi ir apjomigi un sareZgiti, un Sobrid, konteksta ar sagatavoto lemuma projektu, tam nav ne
laiks, ne ari tas bittu jadara.

Licis tomér vélas sapet atbildi — vai visiem vienmér tiek piemérotas vienadas prasibas.

Aizstrauta paus viedokli, ka visiem tiek piemérota Sada prasiba, bet tas neliedz lemumu péarskatit
vai mainit, ja nepiecieSams, jo tas nav vienpersonisks Aizstrautas lemums, bet tas ir juridiskas
dabas jautajums. Aizstrauta piekrit, ka 3T prastba par piekjuvi sareZgt bivvaldes darbu, un vipa
piekristu, ja 5T norma tiktu parskatita, tomér prakse, ja $adas prasibas nav, tad vélak var tikt raditi
Skers]i pieklasanai pasumam, un arf tas sarezgT dzivi. Jau Sobrid ir zindmas vairakas tiesvedibas,
kad cela Tpasnieki cefu norcbeZojufi un nejauj to izmanitot. Aizstrauta vélreiz uzsver, ka ta nav
buvvaldes iegriba, bet 5T norma noteikta ar likumu,

Licis jautd, cik bivatjauju Sogad izdotas, un Aizstrauts sniedz atbildi. Licis saprot, ka katra no
gadijumiem bils slegti servitiita ligumi par labu §im jpasumam, ja tas nerobeZojas ar pasvaldibas
vai valsts ceu, un Aizstrauta to apstiprina. Licis jautd, vai §ai pa$a vietd nav bitvniecibas process,
kuru realize politisld pietuvinata persona, un tai §ada prasiba nav ndteikta, un Aizstrauta uz 3adu
Jautdjumu nevar atbildét.

Ari Purviicis nevar uz Lica jautdfumu atbildét.

Damlics atceras So gadijumu, jo art vind sapemis sidziby no $T ipasnieka. Damlics stasta, ka
galvénais strids bija par to, ka §is Avarstu cel§ nav izbiivéts, un bija neadekvata prasiba §im
cilvékain ceu izbivét. Toreiz dome piepéma cilvekam laveligu lemumuy un So bavvaldes prasibu
atcela. Damlics jauta, vai tiefam péc domes lemuma pienemSanas cilveks, kur§ ékd jau dzivo, nav
atnesis projekta dokumnetaciju un sakartojis parejos jautajumus, kas bija tirie stkumi. Vip§ atceras,
ka pais projekis bija Joti vienkarss, jo t@ bija saliekama tipa eka, un ekas izgatavotdjs noteikti deva
itdzi projektu.

Alzstrauta pazipo, ja cilvéks projektu ar labojumiem biitu iesniedzis, tad bitvvalde to bittu izskatijusi
un rikojusies savadak.

Damlics norada, ka uz §T pasa Avarstu cela atrodas irisstdvu maja jau no pagajusa gadsmita, kura
vél lidz §im nav nodota ekspluatacija.

Aizstrauta par to neko nezing, bet sola paintereséties.

Poznaks doma, ka depwiati novirzijusies no témas, kas ir par bivvaldes l&muma apstiprindsanu.
Vins aicina neuzdot jautdjumus, kas nav saistiti, un pazipo, ka tie kas balsos pret So lemumu, balsos

pret tiestbu normu ieveroSanu.
16




Lreis jautd, cik ilgd laika parasti biivvalde reage, sapemot signalu par patvajigo bitvniecibu.
Afzstrauta skaidro procesu, kids tiek uzsakts bitvvaldé péc $dda signala sapemsanas.
Jautdjumu vairak nav, un Baire athlaj debates.

Debatés piedalas Licis, Jerums, Poznaks, Damlics, Baire, Keisters.
Plkst. 14:45 s&de atgrieZas deputats Raimonds Nitiss.

Baire jautd, vai lespgams péc biitibas noraidit sagatavoto lemuma projektu, un Purvifcis
paskaidro, ja tiek noraidits lemuma projekts, tad jasagatavo alternativs, kura sniegts pamatojums,
ko bitvvalde darfjusi nepareizi, bet vipaprat tas nav iespgjams, jo bitvvaldes lgmums ir pamatots.

Baire pazino, ka debates turpinis.

Debatés piedaldis Adats, Licis otrreiz, Poznaks otrreiz, Adats otrreiz.

Plkst. 15:10 deputats Andis Adats iziet no se¥u ziles.

Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atkliti balsojot _
ar 12 balsim ,Par” (Baire, Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Kalnip$, Klidzins, Medne, Pozgaks,
Priede, VariksVitols, Zilko), ,,Pret” —2 (Keisters, Licis), ,,Atturas” — 2 (Nitigs, Prokopenko),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Kekavas novada biivvaldes 2017, gada 12. oktobra izpildiikojumu Nr. BIS-BV-5.28-2017-
1456 “Par Kekavas novada biivvaldes 2016. gada 11. novembra lémuma Nr. BIS/BV-5.12-
2016-82 ,,Par patvaligas bilvniecibas radito seku nov&r§anu nekustamajd Tpaguma ,,Vilni”,
Dzintaros, Kekavas pagastd, Kekavas novadd” piespiedu izpildi” atstat negrozitu.

Lemums pielikuma Nr, 3.

Licis pauz viedokli par savu balsojumu — vigam ir skumji, ka deputati $adi rikojas, un vélas pateikt,
ka 1stie reZisori ir deputdii,

1.§ 4.

Par projekta iesniegSanu

Par jautdjumu zipo Viktorija Baire — sporta agentiira ir sagatavojusi pieteikumu projekta
iesniegSanai partnerbd Daugavkrasts, kurd bittu fespejams sapemt lidzfinanséiumu, un tas biitu par
tieSraides filméSanu,

Plkst. 15:12 deputiits Voldemars Poznaks iziet no s&%u ziles.

Jautdjumu nav, debatét neviens neveélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsejot
ar 14 balsim ,Par” (Baire, Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Kalnips, Keisters, Kliidzing, Medne,

Niﬁ_§s_, Priede, Prokopenko, Vari_k'_s, Vit_c'u_ls', Zilko), »iret” —nav, | Atturas” — 1 (Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Atbalstit projekta pieteikumu “Programmatiiras un iekartu iegade sporta spelu automatiz&tai
filmé¥anas un transléSanas nodroSinaSanai Kekavas novadd” iesniegSanai “Partneriba
Daugavkrasts™ izsludindtaja atklataja projektu iesniegumn konkursa ar planotajam izmaksam
8500,00 EUR apmera.

Lemums pielikuma Nr. 4.

2.§
ATTISTIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
2.8 1.

Par saisto¥o noteikumu apstipriniSanu

Baire informe, ka saistoSie noteikumi izskatiti Saimniecisias darbibas un Attistibas komitejas. Vina
aicina Ozolinu sniegt skaidragjumu.

Plkst. 15:15 deputats Voldemars Poznaks atgrieZas s€%u z&lg.

Ozolin§ aicina atbalstit sagatavotos saistoSos noteikumus, jo tie dos iespeju papla$ingt miju skaitu,

kas pieslégtos centralajiem iidensapgades un kanalizdcijas tikliem, kas izbitvéti par Kohézijas fonda
Ilidzekliem, un tas Jaus saglabat tiraku vidi nenovadot notekiidepus grunti, un sapemt fedzivotdjiem
thraku dzeramo iideni. Saistosie noteikumi tika nosititi art VARAM, bija divi iebildumi, luri Sobriid
noversti,

Pozpaks papildina Ozolina teikto noradot, ka $is ir pilotprojekts, kur§ attieksies wz novada
deklarétam persondam, kuras atrodas noteiktas sociald riska grupas. Pozpaks skaidro, ka viena no
pasvaldibas funkcijam ir organizét komundlos pakalpofumus iedzivotajiem, neatkarigi no 1a, kam
Tpasums pieder.

Variks jautd, cik lieli Itdzek]i planoti budZetd noteikumu izpildei.

Ozolin§ paskaidro, ka sakotngji tie varetu biit 30 tiiksto$i, un $T nauda tiks paredzéfa sadala —
péréjie projekti.

Variks norada, ka paskaidrojuma raksta paredzéts lidzekus §im mérkim nemt no speciala budzeta
dabas resursu nodokja.

Ozolins piekrt, ka tas bitu tas pareizakais, un art Marupes novada ta rikojas.
Variks jawtd, vai special@ budzeta turétdjs par to informéts, un Ozolin$ apliecing, ka ir informéts.

Jautdjumu vairak nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projekiu.

Atklati balsoiot
ar 14 balsim ,,Par” (Baire, Celmalnieks, D“amlics, Jerums, Kalnip$, Kludzins, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — 2 (Keisters, Licis), ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pa¥valdibas saistofos noteikumus Nr.15/2017 ,Par Kekavas
novada padvaldibas lidzfinansgjuma pieskirfanu dzlvojamo maju pieslégSanai centralizetas
idensapgades sistémai vai centraliz€tas kanalizacijas sistémai” un to paskaidrojuma rakstu.

Lemums pielikuma Nr. 5.
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Keisters pauz viedokli par balsojumu — vin§ balsojis pret, jo Saimnieciskas darbibas komiteja
atbalstija pavisam citu saistoSo noteilumu redakeiju, kas vipaprat bija juridiski pareizaka un
realitatei tuvaka.

2.§ 2.

Par detdlplanojuma izstrides uzsiik$anu

Par jautdjumu zipo Voldemdrs Poznaks — paSvaldiba sanemis ilesniegums ar ligumu atlaut
izstradat detalplanofumiu ar mérki — rindu maju un dvipu maju biivniectba, Izstradits atbilstoss
darba uzdevums.

Krizanovskis paskaidro, ka ipasums atrodas Krogsild un tas ir 1,69 ha liels.

Jautdjumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma
projektu.

Atkliti balsojot
ar 16 balsim ,Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnips, Keisters, Klfidzins, Licis,
Medne, NitiZs, Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut izstrAdat detalplinojumu nekustamajam Ipafumam ,Jaundolini”, zemes vientbai ar
kadastra apzimgjumu 8070 007 1212, 1.69 ha platiba, Krogsila, Kekavas pagasta, Kekavas
novada saskarnd ar darba vzdevumu.

Leémums pielikuma Nr. 6.

2.§ 3.

Par detilplinojuma izstriides uzsikSanu

Par jautdiumu zino Voldemdrs Poznaks — paSvaldibdi sapemts iesniegums ar ligumu atjaut
izstradat deta@lano;umu ar mérki — dvmu mdaju buvmeczba Atbilstosi normativo aktu prastbam
izstradiits darba uzdevums.

Krizanovskis paskaidro - TpaSums atrodas Lorefu laukd, detdlplanojuma méerkis ir ipaSumd
sadalifana un ielu izdaliSana atsevi§kas zemes vienibas.

Variks jauta, ki biis ar komunikdcijam, un KriZanovskis paskaidro, ka paredzéti centrdlie
pieslegumi. KriZanovskis ir parliecinats, ka lidz projekta izstrades beigam centrdlie kanalizacijas
1ikli Loreku laukd biis realizeti,

Jautdjumu nav, debalés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma
projektu.

Atklati balsejot
ar 16 balsim ,Par” (Baire, Celmalnicks, Damlics, Jerums, Kalning, Keisters, Klidzing, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — niayv,
Kekavas novada dome NOLEM.J:
Atlaut izstradat detalplanojumu nekustamajam IpaSumam ,,Jilijas”, zemes vienibai ar kadastra
apziméjumu 8070 008 1624, 0.332 ha platiba, Kekava, Kekavas pagastd, Kekavas novada
saskana ar darba uzdevumu.

Lémuins pielikuma Nr. 7.
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2.§ 4.

Par defilplanojuma izstrides uzsikSanu

Par jautdjumu zipo Voldemars Pozpaks — pasvaldiba sapemts iesniegums ar ldgumu atlaut
izstradat detalplanofumu ar mérki — biroja ekas, tirdzniecibas vai pakalpofumu centra bitvnieciba,
Papildus Pozpaks informe, ka §a gada februdri tika apstiprinats lokalplanojums §im zemes
ipasumam ar atbilstoSu izmantoSanas mérki, Ir izstradats darba uzdevums.

KriZanovskis papildina — teritorija atrodas Valdlaucos Atpiitas iela blakus iebrauktuvei uz
garazam.

Jautaiumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atkliti balsojot

ar 16 balstm ,Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kliidzing, Licis,
Medne, Nitis, Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,, Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut izstradat detalplanojumu nekustamajam IpaSumam “Ores”, zemes vienibai ar kadastra
apzim&jumu 8070 001 0117, 0.3988 ha platiba, Valdlaugos, Kekavas pagasta, Kekavas
novada saskana ar darba uzdevumu.

Lemums pielikuma Nr. 8.

2.§ 5.

Par detalplinojuma apstiprindsanu

Par jautajumu zino Voldemars Pozpaks — pasvaldiba sanemis iesniegums, ar kuru liidz apstipringi
detalplanojuma projektu. Talak Poznaks iepazistina ar detalplanojuma izstrades vesturi.

Krizanovskis paskaidro, ka ipaSums atrodas Valdlaucu ciema teritorija@ diz izstaiu kompeksa
Ramava, tas paredz veikala un biroja izbivi, IpaSuins robeZojas ar pasvaldibas cefu un teritoriju
paredzels pieslegt centralafiem kanalizacijas un fidensapgades tikliem, par ko jau sapemti tehniskie
noteilkumi no SIA “"Kekavas nami”. Talak KriZanovskis paskaidro Varikam par pievienotajiem
dokumentiem.

Plkst. 15:30 deputiits Andris Celmainieks iziet no s€Zu zales.

Jautdjumu vairdk nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu,

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Baire, Damlics, Jerums, Kalnin§, Keisters, Klfidzip§, Licis, Medne, NitiSs,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), , Pret” — nav, , Atturas” — nav,

Xekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat detdlplanojumu nekustamajam IpaSumam ar kadastra numuru 8070 001 0095,
Mazd Ramavas iela 3, Valdlau€os, Kekavas pagastd, Kekavas novada.

Lémums pielikum@ Nr. 9.
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2.§ 7.

Par detilplanojuma nodo$anu publiskajai apspriefanai

Par jautdjumu zipo Juris KriZanovskis — ipasums atrodas Daugmales centra, un ipasnieks vélas
izsirddat detalplanojumu ar mérld — Ipasumu sadalit privatmaju bivniecibai, Detalplangjuma
paredzéfi pieslegumi centralajiem tthliem.

Jautdjumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projekiu,

Plkst. 15: 35 deputats Andris Celmalnieks atgrieZas sezu z3le.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerumsv, Kalnin§, Keisters, Klfidzing, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMYJ:

Nodot detalplancjuma projektu nekustamajam IpaSumam ar kadastra numuru 8056 002 0559
“Norupes” Daugmalg, Daugmales pagastd, Kekavas novadd publiskajai apsprieSanai un
institielju atzinumu sanem3anai.

Lémums pielikuma Nr. 11.

Plkst. 15:36 depuiats Andris Celmalnieks iziet no s8¥u zales.
2.§ 8.

Par lokiilplanojuma nodoSanu publiskajai apsprie$anai

Par jautajumu zigo Voldemdrs Pozpaks — sapemts iesniegums, ar kuru privatpersona liidz nodot
lokalplanojuma projektu publiskajai apspriefanai, Lokalplanojums izstradats atbilstosi darba
uzdevumam un sapemti pozitivi atzinumi no institiicijam.

KriZanovskis paskaidro, ka Tpasums atrodas Daugmalé pie Daugavas, un lokilplanojums risina
divus jaut@jumus — samazina Daugavas upes aizsargjostu un maina funkciondlo zongjumu no zajas
teritorijas uz apbiives teritoriju. Tas nepieciefams, jo esoSas bives ir iebiivétas Daugavas
aizsargjosia un ari zongjums ir neatbilstoSs, un tapéc nav iespajams saskanot bivprojektus.

Jaut@jumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu,

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,Par” (Baire, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzing, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” —nay, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot lokalplanojuma nekustamajam Tpa$umam “Breksi” ar kadastra numuru 8056 002 0253
Daugmale, Daugmales pagastd, Kekavas novada redakeciju publiskajai apspriefanai un
institficiju atzinumu sanems$anai.

Lemums pielikuma Nr. 12.
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2.§ 10.

Par zemes gabalu apvieno§anu

Par jautajumu zipo Voldemars Pozpaks — pasvaldiba sapemts iesniegums, ar kuru ipasnieks lidz
atjauju apvienot divus savus Ipasumus. Zemes lietoSanas mérlis ir individudlo dzivojamo maju
apbitve. Saskapa ar normativo aktu prasibam, zemju apvienoSanai nav nepiecieSams zemes
ierTcibas projekts.

KriZanovskis paskaidro - TpaSumi ir blakus stavoi, atrodas darzkoptbas sabiedriba un pieder
vienam ipaSniekam, kurs liidz tos apvienot, lai labik varétu zemi izmantot.

Jautgjumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
Diojektu,

Atkliti balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Baire, Damlics, Jerums, Kalnin§, Keisters, Kliidzing, Licis, Medne, Nitiss,
Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut apvienot nekustamo TpaSumu Ziedu ield 2, un Ezera iela 30, BaloZos, Kekavas novada.
Leémums pielikuma Nr. 14.

2.§ 11.

Par ieceri mainit nekustamos ipafumius

Par jawdiumu zipo Voldemdrs Pozpaks — sapemts privatpersonas iesniegums ar kuru vips lidz
mainit vipam piedero$o zemi pret pasvaldibas zemi.,

Krizanovskis paskaidro — paSumi atrodas autocela A5 un Ziemelu ielas lrustojumd. Pasvaldibai
pieder zeme aptuveni 1 ha platiba, un vesturiski §T zemes vieniba tika atstata dzelzcejam. Pec
ilgsoSas sarakstes zeme tika parnesta uz valsts rezerves zemes fondu un pafvaldiba to ierakstija
zemesgramata uz sava varda. Tas viss tika darits ar mérki ipaSniecei atgiit o zemes gabalu.
Vienlaicigi ipasniecei pieder daja no zemes, uz kuras izbiivéta Ziemelu iela, Mainas rezultdta
pasniece alghis zemes gabaly, kas Skérso vipas TpaSumu un vietd atdos zemi zem ielas. Visus
izdevumus segs pasvaldiba.

Variks saprot, ka So jautdjumu risina jau vairakus gadus.

KriZanovskis pieleit, ka process vilkds ilgi, jo Tpasniece nebija gatava segt lidemaksdjumus, kas
saistds ar zemju maipu. Sobrid panakia vienoSanas, ka visus izdevumus sedz Kekavas pasvaldiba,
vélak biis vél viens jau konkrétaks 18mums par zemes maipu. Krizanovskis doma, ka process
izmaksas pasvaldibai 3 Itdz 5 tiiksto$i.

Jautajumu vairdk nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Plkst. 15: 45 deputits Andris Celmalnieks atprieZas séu zle.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,Par” (Baire, Celamlnieks, Damlics, Jerums, Kalnip§, Keisters, Klidzing, Licis,
Medne, NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit ieceri mainlt Kekavas novada pa$valdibai piedero$d nekustamd ipaSuma “Pie
Liriem”, Kekavas pagasta, dalu, pret nekustama Tpaguma “Liiri, un nekustam3 TpaSuma “Liiri
1",

Leémums pielikuma Nr. 15.
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Plkst. 15: 48 deputats Juris Jerums iziet no s&¥u ziles.

2.§ 12.

Par nekustamii ipaSuma lieto$anas merka mainu

Par jautajumu zipo Voldemars Poznaks — saskand ar kadastra datiem, $im fpafumam noteiktais
lietoSanas mérkis ir zalas teritorijas, bet Tpasums redali atrodas mazstavu dzivojamo méju apbiives
teritorija, lidz ar to merkis neatbilst realai izmantoSanai, un tapéc sagatavots atbilstoss lemuma
projekts par mérka mainu.

Krizanovskis piebilst, ka faktiski lietoSanas mekis nosaka nekustama fpasuma nodokja lielumu.

Jautdjumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projeldu.

Atkliti balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Baire, Cejamlnieks, Danﬂjcs, Kalnips, Keisters, Kliidzin$, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, , Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMLJ:
Mainit nekustama Tpasuma Kalnu jeld 36, BaloZos, Kekavas novada, lietofanas mérki.

Lemums pielikuma Nr. 16.

Plkst. 15: 50 deputats Juris Jerums atgrieZas séZu zale.

2.§ 13.

Par nekustamii ipaduma lietoSarias mérka mainu

Par joutdjumu zipo Voldemars Pozypaks — pasvaldiba sapemts iesniegums, ar kuru TpaSnieks lidz
mainit Ipasuma lietoSanas mérki atbilstosi biiviu herasanas veldam — lauksaimnieciska rakstura
uznémumu apbiive,

KriZanovskis paskaidro — TpaSums atrodas Daugmale un Sobrid tam tieSam notéiktais lietoSanas
merkis ir riipnieciskas raZoSanas rakstura apbive, bet mérkis tiek mainits, jo ir izstradats projekis
uz lauksaimnieciskas raZoSanas objektu — biSsaimniectbu,

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemura
projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,Par” (Baire, Celaminieks, Damlics, Jerums, Kalnin, Keisters, Klidzin§, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, leko), »Pret” —nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustami IpaSuma “Daugmalietis” zemes vienibas “Medotava”, Daugmalg,
Daugmales pagastd, Kekavas novads, lietofanas mérki.

Lemums pielikuma Nr. 17.

2.§ 14.

Par nekustama IpaSuma lietoSanas mérka mainu

Par _;aurq;umu zmo Voldemars Poznalcs pasvald‘ ba sanemrs xesmegums, ar kuru i_pafmek.s' Iudz

neapgw‘u apbuves teritor yu
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KriZanovskis paskaidro — tpaSumi ir blakus stavosi un koda wmaina dos nekustami ipasnuma
nodokja atlaidi 50% apméra, Izpildas visi priekSnosacijumi, kadus nosaka Ministri kabineta
noteikumi, lai $o kodu varétu nomainit.

Jautdjumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projekiu.

Atkliti balsojot

ar 16 balsim ,Par” (Baire, Celamlnieks, Damlics, Jerums, Kalnip§, Keisters, Kladzin, Licis,
Medne, Niti§s, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), Pret” — nav,  Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustamo TpaSumu Selgas iel4 4, Selgas iela 13 un Selgas iela 15, Krogsila, Kekavas
pagastd, Kekavas novads, lietoSanas merki.

Leémums pielikuma Nr, 18.

2.§ 15.

Par nekustamii ipaSuma lietoSanas mérka mainu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sapemts iesniegums, ar kuru Tpasnieks lidz
mainit nekustama ipaSuma lietoSanas mérld uz neapgiitu apbiives zemi vairakiem fpasumiem.

Krizanovskis paskaidro — ipasumi atrodas nerealizeta detalplanojuma teritorija,

Damlics jauta, kwrd gada detalplanojums izstradats, un KriZanovskis paskaidro, ka aptuveni
2004.gada,

Damlics secina, ka tas bija krizes laika, tomer kize jau pagdjusi un detalplanojumu varétu realizét.
Krizanovskis piekrtt, bet vipam nav informacija, kapec tas nav izdarits, tomér fpaSumi atbilst
Ministru kabineta noteiktajiem kritérijiem, un tapec nav iemesla atteikt nekustamad pasuma
lietoSanas mérka maipu,

Variks jautd, vai pie IpaSuma ved cef§, un KriZanovskis paskaidro, ka celi detalplanojuma nav
realizét,

Jautgjumu nav, debatZs neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma
projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstm ,,Par” (Baire, CeJamlnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Kliidzin$, Licis, Medne, Nitiss,
Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

s, Pret” — 1 (Damlics), ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustamo IpaSumu Irbengju iela 15, Grizupes iela 3, Grizupes iela 4, GiTzupes iela 6,
Grizupes iela 8, Grizupes iela 10 un LapmeXu iela 4, Krogsila, Kekavas pagastd, Kekavas
novads, lietoSanas mérki.

Lemums pielikuma Nr. 19.
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2.§ 16.

Par nekustama ipafuma lietoSanas mérka mainu

Par jautajumu zipo Voldemdrs Pozpaks — paSvaldiba sapemts iesniegums, ar kuru Tpasnieks lidz
mainit nekustamd Tpasuma lietoSanas mérki saviem paSumiem Krustkalnos. Sapemta Latvenergo
vestule, ar kuru vipi apliecina, ka elekiroenergijas pieslégums Tpasumiem realizéjams, izbitvajot
Jaunu apakSstaciju. 7@ ka fpaSumiem noteiktais lietoSanas mérkis ir individualo dzivojamo mdjy
apbive, bet bitvniectba nav iespgjama bez elektroenergijas piesleguma, tad var maintt lietoSanas
mérki uz neapgiitas apbiives zemi,

KriZanovskis paskaidro — jautgjums lidzigs iepriekigjam, ari §ie zemes gabali atrodas nerealizéta
detalplanojuma teritorija, tikai Krustkalnu ciema.

Jautdjumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projekiu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim ,,Par” (Baire, CeJamlnieks, Jerums, Kalning, Keisters, Kliidzins, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

»Pret” —nav, ,Atturas” — 1 (Damlics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustamo Ipafumu Grantu ield 2, Grantu iela 2A, Grantu iela 4, Grantu iela 44,
Grantu iela 6, Elekiriku iela 9, Elektriku jela 11 un Elektriku jela 13, Krustkalnos, Kekavas
pagastd, Kekavas novada, lieto$anas merki.

Lemums pielikuma Nr. 20.

2.§17.

Par nekustamii ipa§uma lieto$§anas mérka mainu

Par jautdjumu zino Voldemars Pozpaks — pasvaldiba sapemts iesniegums no Latvijas Valsts cefiem
ar lagumu mainit lietoSanas mérki vairakiem Tpasumiem, kas nodoti viniem valdijuma.

KriZanovskis paskaidro — §Ts zemes vientbas paredzétas Kekavas apvedcela realizacijai, tapéc tiek
noteikts atbilstoss lietoSanas mérkis, kas paredz ceja izbivi,

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projekiu.

Atlklati balsojot

ar 16 balstm ,Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin, Keisters, Klidzing, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustamo Tpafumu ,,Stanki”, ,,Smiti C”, , Lustes”, ,,Me#vidi”, ,,Leine”, ,Mund:si C”
un ,,Lejas Gagi 1C”, Kekavas pagastd, Kekavas novadd, lietoSanas merki.

Lemums pielikuma Nr. 21,

Baire informe, ka ndkamie sesi lemumi ir par ripnieciskas zvejas tiestbu nomu paipatérina zvejai
privatpersondm.

Sédé pirtraukums no 16:05 lidz 16:35.
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2.§ 18.

Par riipnieciskiis zvejas tiesibu nomu

Par jautdjumu zino Voldemars Pozpaks — sapemti sefi iesniegumi no privatpersonam ar ligumu
Dpiesirt zvejas tiesibu nomu paSpatéripa zvejai Rigas HES iidenskratuve, Izskatot iesniegumus visi
sesi pretendenti atbilst normativo aktu prasibam, kas Jauj vipiem $is zvejas tiesibas pieskirt,
Papildus Pozpaks informé, ka noslégta savstarpéja vienosands starp Ikskiles, Keguma, Kekavas,
Ogres un Salaspils novadiem par zvejas limitu sadali $aja tidenshratuve,

Plkst. 16:40 deputits Andis Adats aterieZas sg%u zale.

Adats nodod sveicienus deputitiem no BaloZu pensiondru apvienibas, un vinu veléjumu Sodien
pabeigt domes sédi.

NitiSs jauta, kas nosaka, ka tiesi domei jalemj par zvejas tiesibu nomas pieskirsanu.

Pozpaks paskaidro, ka nomas tiesthas nosaka vairaki normativie akti, kas regulé zvejas tiestbu
pieskirSany, tomér normativie akti nenosaka, ka tas jadara tiei domei, bet tas 1@ vésturiski
izveidojies, ka dome piepem lémumus, kas saistosi pasvaldibai. Poznaks piejayj, ka nakotng §
karitba tiks parskatita, un dome delegés pasvaldibu izlemt os mazsvarigos jautdjumus.

Licis jautd, vai kiids kontrolé, ka notiek zveja, un vai netiek veikti parkapumi,
Pozpaks paskaidro, ka zveju regule Ministru kabineta noteikumi, kas nosaka, ka to kontrole

pasvaldiba. Kekavas novada pasvaldibai ir izveidota Regiondld pasvaldibas policija, kas kontrolé
zveju. Tapat no savas puses kontroli veic ari paréjas pasvaldibas.

Niti§s norada, ka citds pasvaldibas ar lidzigy atjayju izsniegSanu nodarbojas pasvaldibs
administracija, un ierosina ar7 Kekavi ieviest §adu praksi.

Baire piekrit, ka to varétu izdarit un sagatavot atbilstoSus saistoSos noteikumus, ar kuru dot
delegéjumu.

Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atkliti balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, J erums, Kalnin, Keisters, Klidzins, Licis,
Medre, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Iznomat riipnieciskas zvejas tiestbas paSpatérina zvej ai Rigas HES fdenskratuve, Kekavas
novada administrativaja teritorija, D.R. piekirot limitu 2018.gadam - 1 (vienu) murdu ar sétas
garumu vai sparnu atvérumu lidz 30 metriem.

Lémums pielikuma Nr, 22,

2.§ 19.

Par ripnieciskis zvejas tiesibu nomu

Jautdjumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu,

Atklati balsojot

ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Klidzins, Licis,
Medne, Nitis, Poziaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »Pret” —nav, ,,Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Iznomét riipnieciskas zvejas tiestbas paSpatérina zvejai Rigas HES tdenskratuvé, Kekavas
novada administrativaja teritorija, V.B. pieSkirot limitu 2018.gadam - 1 (vienu) murdu ar sétas
garumu vai sparnu atvérumu Iidz 30 metriem.

Lemums pielikuma Nr. 23.

2.§ 20.

Par ripnieciskiis zvejas tiestbu nomu

Jautdjumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma
projektu,

Atklati balsojot

ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalning, Keisters, Kliidzin$, Licis,
Medne, Niti$s, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »Pret” —nav, , Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEM.J:

Iznomat riipnieciskds zvejas tiesibas padpatérina zvejai Rigas HES fidenskratuvé, Kekavas
novada administrativajd teritorija, L.R. pieskirot limitu 2018.gadam - 1 (vienu) murdu ar sétas
garumu vai spiarnu atvénumu [idz 30 metriem.

Lémums pielikuma Nr. 24.

2.§ 21.

Par riipnicciskis zvejas tiésibu noimu

Jaut@jumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lenitmia
projekiu.

Atkliti balsojot _
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Kalnip$, Keisters, Kliidzins, Licis,

Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Vatiks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Iznomat rtpnieciskas zvejas tiesibas padpatérina zvejai Rigas HES udenskratuve, Kekavas
novada administrativaja teritorija, A.L. pieSkirot limitu 2018.gadam - 1 (vienu) murdu ar sétas
garumu vai sparnu atvrumu lidz 30 metriem.

Leémums pielikuma Nr., 25.

2.§ 22,

Par ripnieciskis zvejas tiesibu nomu

JautGjumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu,

Atkliti balsojot

ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Kalning, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), , Pret” — nav, ,, Atturas” — nav,
XKekavas novada dome NOLEMJ:
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Iznomat ripnieciskas zvejas tiesibas padpatérina zvejai Rigas HES fdenskrituve, Kekavas
novada administrativaja teritorija, M.S. pieskirot limitu 2018.gadam - 1 (vienu) murdu ar
setas garumu vai sparnu atvérumu lidz 30 metriem.

Lemums pielikuma Nr. 26.

2.§ 23.

Par riipnieciskas zvejas tiestbu nomu

Jaut@jumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atkliti balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »Pret” — nav, , Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Iznomat ripnieciskds zvejas tiesibas paSpatérina zvejai Rigas HES uidenskratuvé, Kekavas
novada administrailvaja teritorijd, E.R. pie¥kirot limitu 2018.gadam - 1 (vienu) murdu ar sétas
garumu vai sparnu atvérumu lidz 30 metriem.

Lemums pielikuma Nr. 27,

3.8
SAIMNIECISKAS DARBIBAS KOMITEJAS JAUTAYUMI
3.8 1.

Par izsoles rezultifu apstiprini$anu

Par jautaiumu zinpo Olafs Klidzips — 29.novembri notika izsole, kurd@ izsolija 5o pasvaldibas
pasumy, pirkuma maksa ir samaksata, tGpec vins aicina apstipringt izsoles rezultatus.

Baire konstate, ka Adats iesniedzis priek§likumu un aicina to komentét.

Adats norada, ka nemitigi tiek izpardota Balozu pilsétas zeme, un vin§ pat dzirdéjis solijumu, ka
ienakumi paliks BaloZu labiekartoSanai, tomer tas nav noticis, no 230 tiksto§iem nekas Baloziem
netika novirzits, un pat nejava pabeigt iesakto trotuaru starp Medema un Rigas ielu, un tas vipu
aizskaris. Sobrid tiek gatavots nakama gada budiets, un tas biitu tikai godigi, ja no ipasumu
atsavinaSanas iegiitie lidzek]i palikiu tai teritorijai rio kuras tie iegiti. Jau ko gadu tiek tirgotas
Balozu zemes, bet nauda aiziet citam teritorijam, un tapec vig§ iesniedzis So priekslikumu, lai
saprastu ko par to domd deputati,

Vitols atbalsta Adata priekSlikumu un ari uzskata, ka iegitie lidzek]i jaiegulda BaloZu
labiekartosana.

Cejmalnieks atgadina, ka §is jaut@jums jau parrunats ne vienu reizi vien, un jau atkal Adats izvirza
ultimativu jautaiumu. Celmalnieks pauz viedokli, ka ar balsojumu tas nebils noskaidrojams, bet
vipa viedoklis ir visu laiku vienads - pasvaldibas kase ir kopiga visam novadam, un to jaizimanto
vadoties no labakajiem péarvaldibas principiem, Iidzeklus izmantojot tur, kur tie visvairak
nepiecieSami, un tapec Cejmalnieks So priekSlikumu neatbalsta.

Keisters piekrit Celmalnieka viedoklim, uzskatot, ka nav labi veértat pac teritorijam vai iedzivotdju
skaitu. Vins pauZ viedokli, ka visi ienakumi iendk kopeja pasvaldibas kasé, un kopigi tiek spriests
par talako naudas izlietojumu, lai vienmerigi attistitu novadu. Keisters neatbalsta Adata
priekslikumu.
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Baire piekrit, ka katram ta vieta, no kuras vip§ nak ir tuvaka, tomér vajadzetu pemt véra to, ka §T ir
Kekavas novada pasvaldiba. Ja izcels vienu konkrétu teritoriju, kurd vesturiski izveidofies, ka tur ir
zemes, kuras var pardot, tad citas teritorijas biis nevienlidziga situacija.

Adals norada, ja sava laika biitu piepemts lemums, ka visa pelpa no Balozu siltuma paliek Balozu
pilsetai, tad Sobrid nebiitu jalauza gava, kur nemt pus miljonu siltumtrasu rekonstrukcijai. Adats
aizstav viedokli, kas tika pausts art politisko partiju priekivelasanu sauklos, ka naudai Jaatgriezas
Die iedzivotgja. Vips uzskata, ja Balou pilséta saimnickojusi 13, ka tai ir ko pardot, tad ta nay
vainiga, ka citam administrativaiam teritorijam $adu ipasumu nav. Adats uzskata, ka naudu
BaloZiem nevelas dot, jo nevar sabalansét 2018.gada budsetu, un visam nepietiek. Vins pazino, ka
nepdrstas aizstavet BaloZu intereses, un aicina biit uzticigiem saviem deputita solfjumiem, tomér
Sobrid vip§ pozicijas ricibad saskata tikai atriebibas alkas kidam deputdtam, un gandriz neviens
opozicijas priekslikums netiek atbalstits,

Baire pielauj, ka naudas biitu vairak, ja Adats nebatu saslédzis ilgtermipa ligumus, nebiltu
sadibindjis bezgala daudz sabiedribu, un nenotiktu daudzds tiesvedibas,

Damlics atbalsta Adata priekslikumy, ka naudai japaliek Balozos. Vins piekrtt, ka Medema parks
netiek kopts, un gajéju celips netika pabeigts, tomér uzskata, ka Balosu parvaldnieks varétu biil
aktivaks.

Baire aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Adata prieks|ikumu —

Izsolé iegiitos lidzeldus rezervet Balozu pilsetas labiekartosanai -
Atklati balsojot )

ar 12 balsim ,Par” (Adats, Damlics, Jerums, Kalnip$, Klidzins, Licis, Niti§s, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »oret” ~ 4 (Baire, Celmalnieks, Medne, Poznaks),
»Atturas” — 1 (Keisters),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikuinu atbalstit.

Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atldati balsojot

ar 17 balsim ,Par” (Adats, Baire, Ce|malnieks, Damlics, Jerums, Kalning, Keisters, Kliidzing, Licis,
Medne, Niti$s, Pozgaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,, Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama ipaSuma Artas iela 6, BaloZos, Kekavas novada, izsolé nosolfto cenu
EUR 5990.00, kuru 2017.gada 29.novembra izsol& nosolija K.M.

Lemums pielikuma Nr. 28.

3.§ 2.

Par izsoles rezultitu apstiprini¥anu

Par jauwtajumu zipo Olafs Klidzins — art §is Ipasums nosolits 29.novembra izsols, pasums tika
nosolits un pirkuma maksa pilntba apmaksata, 1apéc aicina atbalstit izsoles rezultatus.

Jautdjumu nav.
Debatés piedalds Adats.

Baire aicinia balsot par Adata priekslitumu.

29




Pamatojoties uz Anda Adata prieks]ikumu —

Izsolé iegiitos ltdzek]us rezervét BaloZu pilsetas labiekartoSanai -

Atkliiti balsejot

ar 13 balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Jerums, Kalnips, Klidzing, Licis, Medne, Nitigs, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilkoj, »Pret” —2 (Baire, Ce]malnieks), ,,Atturas” — 1 (Keisters),
“Nepiedalas” — 1 (Pozpaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Buaire aicina balsot par lemuma projektu,

Atkliti balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Kalning, Keisters, Kladzing, Licis,
Medne, Niti$s, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »Pret” —nav, , Atturas” — nav,
“Nepiedalas” — 1 (Pozyaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama ipa§uma Artas iela 8, BaloZos, Kekavas novad, izsolg nosolito cenu
EUR 5990.00, kuru 2017.gada 29.novembra izsol& nosolija K.M.

Lémums pielikuma Nr. 29.

3.§ 3.

Par izsoles rezultditu apstipriniganu

Par jautajumu zinpo Olafs Klddzips — 29.novembrT notika izsole, pirkuma maksa apmaksata, un
Klitdzin§ aicina apstiprinat rezultdtus.

Jautdjumu nav, debatZs neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lEmuma
projekiu.

Atkliti balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalning, Keisters, Kiudzin§, Licis,
Medne, NitiSs, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »~Pret” —nav, , Atturas™ — nav,
“Nepiedalds” — 1 (Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama TpaSuma Bertula iela 4, BaloZos, Kekavas novada, izsol& nosolito cenu
EUR 13310.00, kuru 2017.gada 29.novembra izsole nosolija R.B..

Lémums pielikuma Nr. 30,

3.§ 4.

Par nekustamii ipaSuma atsavini¥anu

Par jautgiumu zipo Olafs Klidzins — paSvaldiba vérsas juridiski persona, kura vélas atsavindt

nomas zemi, uz kuras uzceltas tai piederoSas kas. Vin§ aicina atbalstit iniciativu.

Adats paskaidro, ka vips art Saja jautajuma velgjas iesniegt tadu pasu priekslikumu, ka iepriek§ejos
Jautdjumos, bet tehniski vin§ kjidijies un fo iesniedzis pie cita jautdjuma, Vin§ cer, ka kolegi vipu
sapratis un atbalstis art Soreiz.

30




Kliadzins aizrada, ka §is nav izsoles process, bet atsavin@Sana notiek zemes nomnickam, kuram ir
§adas tiestbas zemi izpirkt.

Keisters paskaidro, ka sava laika privatpersonai tika iznomdta zeme ar apbilves tiesibam, un
nomnieks So tiesibu izmantoja, uzbivéja mdju, kuru ierakstija zemesgramatd uz sava varda,
Saskana ar normativo reguléjumu, ja éka pieder vienam Ipasniekam, bet zeme pasvaldibai, tad ékas
ipasnickam ir tiesibas zemi izpirkt. Ir pagdjusi divdesmit gadi péc ékas uzcelianas, serfificéts
vertetajs ir zemi noverigjis un ekas ipasniekam uz to ir ar likumu noteilta tiesiba.

Adats vélas koriget savu priekslikumu, izsledzot véardu izsole.
Variks vélas sanemt Zvaigznes komentara skaidrojumu.

Zvaigzne paskaidro, ka iepazistoties ar ligumu vip§ secindjis, ka persona nepilda Iiguma saistibas,
kas nosaka, ka tris gadu laika bija jauzbivé un janodod ekspluatéicija eka. Zemes nomas ligums
noslegts lidz 2020.gadam, un lidz §im laikam ékas DpaSnieks ir zemes nomnieks, un péc tam vipam
bits jarisina ipasuma tiestbu jautdjums.

Keisteram grati komentét Zvaigznes viedokli, jo likums skaidri pasaka, ka gadijumos, kad éha
Dpieder vienam tpasniekam, bet zeme citam, tad kiida no pusém piedava otrai atsavinasanu. Keisters
nepiekait Zvaigznes komentaram.

Pozpaks jauta, kas rakstits zemesgramata, un Zvaigzne paskaidro, ka ékas zemesgramatd ekas
paSuma tiesibas Sai personai noteiltas lidz 2020.gada beigam, bet zemes zemesgramaté ierakstits
nomas ligums.

Variks norada, ka Zvaigznes komentara teikis, ka pasvaldibai ir tiesibas atteikt zenies atsavinaSany,
un jauld, vai vip§ uz to pastiv.

Zvaigzne paskaidro - normativie akti paredz, ja personai uz pasvaldibas zewies atrodas tai iedeross
ipasums, tam ir tiestbas vérsties paSvaldiba ar ligumu zemi atsavinat, bet paSvaldibai likums
neuzliek pienakumit to darit,

Adats iesniedz precizétu priekSlikumu.
Jautaiumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par Adala precizéto
priekslikumu,

Pamatojoties uz Anda Adata priek¥likumu —

iegiitos lidzekjus rezervét Balozu pilsatas labiekartoSanai -

Atkliti balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Damlics, Kalnins, Kliidzin§, Licis, Nitiss, Priede, Prokopenko,
Vitols, Zl]ko), ~Pret” — 3 (Baire, Ce]malnieks, Medne), ,Atturas® — 3 (Jerums, Keisters,
Variks), “Nepiedalas” — 1 (Pozijaks),

Kekavas novada doiie NOLEMUJ: priekSlikumu atbalstit,

Baire aicina balsot par lemuma projekiu.

Atkliti balsojot
ar 14 balstm ,,Par” (Adats, Baire, Ce|malnieks, Damlics, Jerums, Keisters, K.ludzn,ls Licis, Medne,
Niti8s, Pozgaks, Priede; Prokopenko, Zﬂko), ,»Pret” — nav, , Atturas” — 2 (Variks, Vitols),
“Nepiedalds”™— 1 (Poznaks),
Kekavas novada dome NOLEM.J:
Atsavinat nekustamo ipaSumu Skiipu iela 2, BaloZi, Kekavas novads, pardodot to SIA
“Ktitoss™ par tio§acito cend EUR. 10860,

Lemums pielikuma Nr. 31.
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Deputati pauz viedokli par balsojumu —

Keisters nordda, ka Saja jautdjuma tika nodemonstréts pasvaldibas darba stils, un kartgjo reizi
pasvaldibas atbildiga amatpersona nevis mekle vai atrod Hlumisku celu, ka veicindt iedzivotdja
tiestbu TstenoSanu, bet meklg veidu, ka to bremzét vai noraidit. Un tad $ie lemumi nondk domeé,
radot Saubas deputdtos, kuri var nebitt tik kvalificéti dazddos jautdjumos, bet atbildiba vienalga
Jauzpemas domei, jo iedzivotdji jau vérté deputatus péc vipu lemumiem. Keisters uzskata, ka
Jamaina domaSana, vips§ cer, ka §is audits, kas tiek veikts, radis skaidribu,

Pozpaks balsojuma nepiedalijas, jo vipam nav istas skaidribas par 1 lemuma projekta tiesiskumu,

Prokopenko balsoja par o Iemumu, jo vinai viss bija skaidrs.

3.§ 5.

Par nedzivojamis &kas nodofanu Kekavas vidusskolai

Par jautajumu zipo Olafs Kiidzips — bija domes 1emums, kas lika izvartat, ko darit ar §im telpam
Skolas iela 2, Kekava, Uz ta pamata izpilddireltors izveidoja darba grupu, kas ndca pie
secindjuma, ka gku turpmak varétu nodot Kekavas vidusskolai, rodot iespéjas telpas izmantot ari
Jaunatnes iniciativu centram. Ta rezultdta sagatavols lemuma projekis par ékas nodofanu
valdijuma Kekavas vidusskolai,

Damlics aigadina tiem deputdtiem, kas iendca pasvaldiba ar skafiem lozungiem, ka Jasaglaba
Plavniekkalna sakumskola, jo Saja eka Skolas iela 2 nevar laist bérnus, tapec, ka ta ir Joti slikta
tehniska stavokli, Vip$ velas zindt, kas tads ir mainijies no septembra, ka atkal &ka var laist bernus.

Medne aigadina, ka Plavniekkalna s@kumskolas pérbivei vipi nepiekrita, jo Jauna skola bija
paredzeta mazakam bérnu skaitam, neka tas ir nepieciesams.

Damlics nerund par Plavniekkalna sakurskolu, bet par élu Skolas iela 2, Kekava, uz kuru
nedriskstgja pérvietot Plavniekkalna sakumskolas bérnus, jo ta bija sliktii tehniské stavokir.

Atbilde netiek sniegta,

Licis atgading, ka Saja eka Skolas ield 2 bija paredzéts izvietot Kekavas makslas skolu, un pat
paredzéfi lidzekli gkas rekonstrukcijai. Vips jauta, vai Sis projekts netiks realizats.

Jerums paskaidro, ka Sobrid ziemd nekas netiks darits, bet éka Jauztur, un tika sanpemts
apliecindjums no Kekavas vidusskolas, ka vipi varétu telpas izmantot. Projekts par &kas
rekonstrukciju un nodoSanu Makslas skolai tiks realizéts, bet tas javértz kopa ar pasvaldibas
lespejam un kopéjam nostadnem vispar par izglitibas iestasu attisitbu novada.

Licis doma, ka tad jau vargja uzreiz &ku atdot Makslas skolai,

Jerums norada, ka Makslas skolas vajadzibas éka bez rekonstrukcijas neko nerisina.

Variks jautd, vai ekai tiesam tehniski viss ir kartiba.

Baire paskaidro, ka Kekavas vidusskola varétu no nakamd gada 1.septembra &ku izmantot
sakumskolai seSus gadus veco barnu izglitoSanai.

Klidzip$ paskaidro, ka atzinums par ekas gatavibu ekspluatacijai ir sanemts, un telpas nekavéjoties
varétu izmantot intereSu izglittbas pulcipu nodarbibim, ka basketbols, inprovizacijas teatris, runas
pulcips,

Baire atklaj debates.
Debates piedalas Damlics, Kalning,

Baire aicina balsof par sagatavoto lemuma projektu.
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Atkliti balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnin, Keisters, Klidzing, Licis, Medne,
NitiSs, Poznpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, »Atturas” — 1 (Damlics),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot lietoSana palvaldibas iestadei Kekavas vidusskola nedzivojamo &ku (s@kumskolu)
Skolas iela 2, Kekava, Kekavas pagasta.

Lemums pielikuma Nr. 32,

3.86.
Par rezerves zemes fondi ieskaititas zemes piekritibu Kekavas novada paSvaldibai
un nekustam3i ipaSuma lieto§anas mérka noteil§anu

Par jautdjumu zipo Olafs Klidzin§ — nakamie septini joutdjumi ir lidzigi, un tie saistiti ar Kekavas
apvedcela bilvniectbu — tiek noteikta zemes piekritiba un noteikts nekustaméa ipasuma lietoSanas
mergis.
Adats jautd, vai Kekavas apvedce]§ neskar BaloZus.

¢ Klidzins norada, ka pirmais jautajums ir par Baloziem.

Adats atceras, ka Kekavas apvedcela sakara tika rundts par autocela A7 un Balozu ielas
krustojumu, un vai $is jautdjums ir risindts.

Keisters paskaidro, ka iniciativa nak no Valsts zemes dienesta, kas ir izvértgjis §o projektu un

noteicis valsts rezerves zemes fondd ieskaiiTids zemes, kas tiek nodotas Kekavas pasvaldibai, un ar

So lemumu tiek sakdrtota zemju piederiba, pieskirti tam nosawlkumi un noteikti lietoSanas mérki, lai

talak Sts zemes var izmantot Kekavas apvedce]a bitvniecibai, Ipasumu daja ir jautdjumu izvertdjusi

un sagatavojusi atbilstoSus lemuma projektus.

Tiek parrundts par attiecigo zemes gabalu.

Variks jauta Zvaigznem, vai visi Sie jautajumi saistiti ar Kekavas apvedce]a bitviiecibu.

Zvaigzne noliedz, paskaidrojot, ka pastiv valsts rezerves zemes fonds, kuru valsts institicijas ir

izvérigjusas, vai tam ST zeme ir vajadziga, un ierakstijuSas uz sava varda to zemi, kas vipiem

vajadziga. Atlikulos zemes gabalus pafvaldiba var ierakstit uz sava varda. Saja konkrétaja
C gadijuma tas ir cel§, kur§ pasvaldibai nepiecieSams savu funkciju veikSanai, tapec a7 sagatavots

lemuma projekts par §T ceja dajas lerakstiSanu zemesgramatd. Konloétais cel§ atrodas BaloZos

darzkopibas sabiedribas teritorija.

Ce[malnieks jauta, vai pac laika atkal bits japieniem Sadi lemun, vai ari §is tad ir viss,

Zvaigzne pauZ viedokli, ka §adi lemumi varetu biit vél.

Pozpaks jautd, vai Sie lemumi sakarto pasvaldibas pasuma tiesthas, un Zvaigzne pielit.

Jautdjumu vairak nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavolo lemuma
projektu.

Atkiati balsojot
ar 17 balstm ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, J erums, Kalning, Keisters, Kludzins, Licis,
Medre, Niti8s, Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Noteikt, ka zemes vieniba ar kadastra apzim&umu 8007 003 2869, 0.099 ha platiba, piekiit
pasvaldibai, noteikt tai nekustama Tpa§uma lietoSanas merki un pieskirt nosaulumu — Agatas
iela, BaloZi, Kekavas novads.
Lemums pielikuma Nr. 33.
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3'§ 7.
Par rezerves zemes fond:i ieskaittiis zemes piekritibu Kekavas novada pasvaldibai
un nekustamai ipaSuma lietofanas mérka noteik¥anu '

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atkliti balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, J erums, Kailnin3, Keisters, Kliidzing, Licis,
Medne, Niti¥s, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt, ka zemes vieniba ar kadastra apzimgjumn 8070 003 0487, 0.04 ha platiba, piekrit
pasvaldibai, noteikt tai nekustamd ipafuma lietofanas mérki un piedkirt nosaukumu
“Kardrozes”, Krustkalni, Kekavas pagasts, Kekavas novads.

Lemums pielikumé Nr. 34.

3.88.
Par rezerves zemes fonda ieskaititiis zemes piekritibu Kekavas novada pa$valdibai
un nekustami ipasuma lietofanas mérka noteik$anu

Damlics jautd, vai visus Sos jautdjumus nevar salikt viend lemuma projekta, jo uzskata, ka art
Jjautdjuma par amatiem bija nepiecieSami lemuma projekti katram amatam, jo tad bitu bijis vieglak
balsot.

Zvaigzne paskaidro, ka katram fpaSumam ir ai¥kiriga atraSands vieta, dazadi normativie akti, kas
regule, tapat katrs TpaSums tiek ierakstits atseviska zemesgramdtd, tapéc parskatamak ir tad, Ja
katram TpaSumam ir savs lemums. Attieciba uz zvejas tiesibu nomu, tur tiesém varéia sagatavot
vienu lémuma projektu. :

Nitils piekrit Damlica teiktajam, ka lemumu par amatiem tiesam varégja sadalit, jo katrs amats bija
sava dala, un katram bija sava argumentacija.

Zvaigzne nordda, ka katru lemumu iespgjams sadalit pa dajam ar priekslikumiem, un jau péc
prieklikumu atbalstisanas var grozit lemuma projektu.

Debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kindzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt, ka zemes vieniba ar kadastra apzimgjumu 8070 008 1412, 0.01 ha platiba, piekrit
padvaldibai, noteikt tai nekustama ipajuma lietoSanas mérki un pieskirt nosaukumu —“Jauna
Kekava”, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads.

Le&mums pielikuma Nr. 35.
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3.80.
Par rezerves zemes fonda ieskaititas zemes piekritibu Kekavas novada paSvaldibai
un nekustami IpaSuma lietofanas mérka noteik¥anu

Jautdjumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projentu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, J erums, Kalnins, Keisters, Klidzins, Licis,
Medne, Niti¥s, Pozipaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, leko), ~Pret” —nav, ,, Atturas” ~ nav,

Keliavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt, ka zemes vieniba ar kadastra apzimgjumu 8070 008 0919, 0.04 ha platiba, piekit
padvaldibai, noteikt tai nekustama ipaSuma lietoSanas mérki un pieskirt nosaukumu
Mikelsonu iela, Kekava, Kekavas pagasts, Kekavas novads.

Leémums pielikumi Nr. 36.

Plkst.17:55 deputats Valts Variks iziet no s&8%u ziles.

3I§ 10'
Par rezerves zemes fonda ieskaititas zémes piekritibu Kekavas novada pasvaldibai
un nekustama Tpasuma lietoSanas mérka noteik¥anu

Jautdjuimu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ~Par’ (Adats, Baire, Ce|malnieks, Damilics, Jerurs, Kalnin$, Keisters, Kliidzing, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Noteikt, ka zemes vieniba ar kadastra apzme_]umu 8070 007 1133, 0.02 ha platiba, piekrit

padvaldibai, noteikt tai nekustama TpaSuma lictoSanas merki un pieskiit nosaukumu Gizes
iela, Lapenieki, Kekavas pagasts, Kekavas novads.

Lemums pielikuma Nr. 37.

3.§ 11.
Par rezerves zemes fonda feskaititiis zeines piekritibu Kekavas novada pagvaldibai
un nekustami ipasuma lietoSanas mérka noteik¥ann

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projekiu.

Atklati balsojot
ar 16 balstm ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kliidzin§, Licis,

Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols, Zﬂko), »Eret” —nav, ,Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt, ka zeémes vieniba ar kadastra apzinigjumu 8070 007 0848, 0.003 ha platiba, piekiit
pasvald‘bal, noteikt tai nekustama fpaSuma lietoSanas mérki un pieskirt nosauknmu Lapenieku
iela, Lapenieki, Kekavas pagasts, Kekavas novads.

Lémums_plehkuma Nr. 38.
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3.§ 12,
Par rezerves zemes fonda ieskaititas zemes piekritibu Kekavas novada paSvaldibai
un nekustami ipaSuma lietoSanas mérka noteikianu

Jautgjumu nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, Nitiss, Pozpaks, Priede, Prokopenko, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt, ka zemes vieniba ar kadastra apzim&jumu 8056 001 0587, 0.0961 ha platiba, piekrit
padvaldibai, noteikt tai nekustama IpaSuma lietoganas merki un pieskirt nosaukumu Vilnigu
cel§, Dzintari, Daugmales pagasts, Kekavas novads.

Lemums pielikum3 Nr. 39. .

3.§ 13.

Par rezerves zemes fonda jeskaititas zemes pickritibu Kekavas novada pasvaldibai
un nekustami IpaSuma lictofanas merka noteikSanu

Jautajumu nav, debalZs neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavolo lemuma
projektu.

Atkliiti balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Kalnips, Keisters, Kliidzing, Licis,
Medne, NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols, Zilko), ,,Pret” — mav, ,,Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt, ka zemes vieniba ar kadastra apzim&jumu 8070 018 2134, 0.07 ha platiba, piekrit
pasvaldibai, noteikt tai nekustam3 ipaduma lietoSanas mérki un pieskirt nosaukumu Tro]Ju iela
16, Dzérumi, Kekavas pagasts, Kekavas novads.

Lemums pielikuma Nr, 40,

Sedeé partraukums no 18:00 Iidz 18:15.

3.§ 14.

Grozijumi 2015.gada 10.decembra Kekavas novada domes sédes Iemumii

Par jautdjumu zipo Olafs Klidzins — ka katru gadu tiek akiualizts pasvaldibas zemju saraksts,
izslédzot atsavinatas zemes un ieklaujot sanpemtas.

Vitols saprot, ka Sis lemumis ir par pamatu zemju atsavinaSanai, un jautd, cik Jjaunu zemes gabalu
paredzets atsavindt no tiem, kurus ieprieks neplanoja pardot,

Klidzin$ paskaidro, ka vienigi Balozos Salnas ield bija zemes gabali, kas ir kopipaSuma ar SIA
“Balartis”, un kuri bija paredzéti pasvaldibas funkciju nodrofinasanai. Sobirid specialisti So
Jautdjumyu parskatyja, tapat bija jau viens gadijuins, kad cilvéks prasija atteikties no pirmpirkuma
tiestbam 1/50 dajai zemes, tapéc piepgma lemumy nodot §is zemes atsavinaSanai.
Damlics nordda, ka $ajos sarakstos apkopotas tas zemes, kuras pieder pasvaldibai, bet kuras ta
neizmanto, un loja skaitd ir gan atsavindmie, gan ari nomajamie zemes gabali, un Sobrid §is
saraks(s tiek tikai aktualizéts. Damlics uzskata, ka $is nav atsavindmo zemju saraksts,
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Vitols pielett, ka Sajos sarakstos ir iekauti visi pasvaldibas ipaSumi, kuri paredzeti izmantot
dazadiem merfiem.

Adats ver§ uzmanibu uz konlorétu zemes gabalu Balozos, pie kura ierakstits, ka notiek tiesvediba,
tomér tiesvedibas process jau ir izbeidzies pirms diviem gadiem.

Zvaigzne pielatt, ka tiesvedibas process ir beidzies un pasvaldiba piepemusi lémumu — izbeigt
privatiziciju, tapéc tas ir pilnvértigs izmantojams zemes gabals, iznemot vienu dalu, kas ir
iznomata apbiivel,

Adats norada, ka par tiesvedibu minéts sarakstd, kas pievienots lemuma projektam, td@péc vipam
zudusi parlieciba, ka sarakstos nay vél kida klida.

Variks jautd, kada veidd tika sagatvots lamuma projekts, vai to darija viens cilveks, vai darba
grupa, vai fika iesaistitas ari citas dajas. No pievienotajiem materialiem tas nav saprotams,

Klitdziy$ paskaidro, ka darbu veica Jpasuma daja. Sakotnéji bija doma veidot darba grupu, tomér
to neizveidoja, bet Ipasuma dajas specialisti, konsultgjoties ar citam dajam, veica So aktualizaciju.

Adats vers uzmanibu uz konkrétiem zemes gabaliem, un tiek parrundts par §o zemju izmantoSanu,

Adats paskaidro, ka ST firma, kas vipa noraditas zemes nomd, jau vairdkus gadus nepilda sava
liguma saistibas un nesniedz atskaites par izdarito, tapat vipiem bija liels nekustamd ipasuma
nodokja parads. So iznomataja firmu parpirka, bet nav nekidas skaidribas, kas notiek ar nodokli.
Adats pauZ viedokli, ka, piepemot So lemumu, deputati pasi sevi maldina, jo biitu Japienem ricibas
plans, ierakstot, ka ligums laufams un ipasums izmantgjams pasvaldibas vajadziham. Adats
nepiekrit 1emuma projekta ierakstitajam, jo uzskata, ka tas neatbilst patiesibai,

Zvaigzne tomer oponé Adatam norddot, ka par fpaSumiem, kas ir iznomati, nomnieks maksa
nekustamd ipaSuma nodokli.

Keisters saprot, ka IpaSuma daja seko lidzi dokumnetacijai, un Adata lerosindjums jau ir cits
Jautdjums, un varbiit tie3am jéizskata §is jautajums, vai romas ligums ir saglabajams un vai tas tiek
pildits.

Adats jauta, vai kids ir aizdomdjies, kadas sekas var iestaties péc Sada lamuma Dienemianas.

Pozpaks nordda, ka Sis ir pasvaldibas pafuma esoSo zemju izvértgjums, tomar Sobrid neviens
nevarés padzijinati atbildét uz jautajumiem par katru zemes vieniby, un Saja sarakstd nay neviena
zemes gabala, kur§ nepieder pasvaldibai. Vips piekrit, ka par visiem paceltajiem jautajiumiem var
spriest un parskatit tos, bet Sobrid tas nav par lemuma projektu,

Baire jautd, vai tad, ja Sajos sarakstos minéts kids izmantoSanas veids, vai tas tad ir saistoss.

Kliidzin§ vélreiz paskaidro — ja ar kadu no ipafumiem, kas ierakstiti sarakstos, tiks veikta kada
darbiba, tad dome piepems atsevisku atbilstosu lemumuy, bet §aja saraksta ir tikai izvertejums un
noradits katras zemes iespgjamais vai esoais izmantosanas veids.

Adots tomér uzskata, ka Sim lemumam bis tiesiskds pajavibas sekam, kas attieksies ne fikai uz
nomniekiem, bet ari uz pasvaldibu. Adats nevélas balsot par lemumu, kurd paredzéts lauzt Ifgumy
ar nomnieku, neparedzot nekadas talakds darbibas un neizvértgjot apstakus. Nomas tiesibas is
uzpémejs ieguva izsoles cela, tika samaksita drosthas nauda, visticamak deputdti ar pasu ligumu
nav lepazinusies, bet Sobrid gatavojas vienkarsi piepemt lemumu. Adats pauZ viedokli, ka teksts par
liguma lauSanu Sai lemuma var paradities tikai pec tam, kad dome biis pienemusi lemumu — ligumu
lauzt. 7@ ka Saja 1emuma teksta ierakstits — lauzt Iigumy, tad domei nekas cits neatliks pac 3t
lemuma pienemsanas.
Baire jautd Zvaigznem, vai formulejums, kurs ierakstits tabuld ir apstiprindjums turpmakai ricibai,
Zvaigzne paskaidro, ka izvertéjums nepiecieSams, jo to nosaka zemes parvaldibas likums, un
pasvaldibai janorada, kadas bils turpmakds darbtbas ar tas nekustamajiem ipaSumiem, un Sis
feraksts konkretaja rabulas aile ir tikai piedavata darbiba, proti, tas ir variants, kas varetu tikt
realizéts nakotné,
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Baire saprot, ka jebkura darbtba, kas tiks veikta ar kiidu no Tpasumiem, vienalga tiks virzita caur
komitejam un domes sédi.

Damlics iesniedzi priekSlikumu — jaut@jumu atlikt. Vips piedava nomainit lemuama nosaukumy, jo
Sis ir tikal paSumu vzskaitifums, nevis ipaSumu izmantoSanas izvértgjums. Vins piedava nesteigties,
vélreiz Sos sarasktus parskatis, jo ar? Sodien dome pienéma vairakus 1emumus, kas saistiti ar zemju
atsavinasanu, un visticamdk Sie zemes gabali no sarakstiem nav izslégt.

Variks saprot, ka $is lemums nepiecieSams darbiniekiem, lai vipi zindtu, ka talak riketies. Ja
Diepenis So lemumy, tad bits iespgjams tikai Sis rioraditais virziens, un nevienam darbiniekam nebiis
tiestbas gatavot lemuma projekty par kaut ko citu, un 1 ir 5T lemuma problema.

Adots piekrt, ka labakais biitu jautajumu atlikt. Talak vins stasta par vésturiskiem notikumiem, kas
bija par pamatu §adai pasumu izvériéSanai. Adats pauz viedokli, kas tas nav vienkirsi saraksts, bet
tas ir saistols dokuments, kuru apstiprindjusi dome, un tas iegiist likuma speku, un ir tiei 13, ka
tikko teicis Variks, ka no darbiniekiem nevarés prasit neko citu, ka tikai tadu ricibu, ka paredzéts
Saja lemumd. Adats piejavj, ka pec 5T lemuma publicéSanas varétu pat sikties tiesvedibas.

Celmalnicks atgadina, ka §is lemums tika piepemts jau 2010.gada, kur pieliktuma bija identiska
tabula, un taja laika visi deputati, iznemot Variku nobalsoja par $o lémumu.

Baire velreiz vér§ deputatu uzanibu uz formuléjumu konkrétai ailei — tas ir tikai iesp@jas zemju
izmanto¥anai,

Adats paskaidro, ka taja laika, kad pedéjo reizi tikas ar SIA “Milton” parstaviiem, vipiem
nekustama Ipasuma nodokja parads bija ap 5000, un komiteja piepéma atzinu par liguma lausany,
Ja 30 dienu laika trivkumi netiks novérsti. Adatam nav pat nojausma, kas noticis talak, jo jautdjums
vairak nav izskatits ne komiteja, ne dome, Adats pieJayj, ka nodoklis tika samaksats.

Baire jauta, kadas tiesiskas sekas var rasties no 5t lémuma,

Zvaigzne pielavj, ka par So lémumu tiesa neviens pasvaldibu nesuidzes. Tomer 2014.gada stajas
spéka grozijumi civillikuma, kas piejayj biivniecibu pasvaldibas zeme tikai uz nedzivojamam ekam,
un tapée ir jaizskata jautajums par §7 liguma partraukSanu.

Kliidzins norada, ka jautdjums tiesam nav steidzams, un vip§ nesaskata problemas to atgriezt
komiteja un izskatit vélreiz.

Jautajumu vairak nav, debatés neviens nepiedaids, un Baire aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Damlica priek§likumu -

Atgriezt jautd@jumu atkartotai izskatiSanai komiteja -

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Kalnin$, Kifidzin$, Licis, Medne,
Niti¥s, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” —~2 (Jerums, Keisters),

wAtturas” — 1 (Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Priek§likums atbalstits, un jautajums tiek atgriezis komiteja.

3.§ 15.

Par grozijumiem zemes nomas liguma

Par jautdjumu zipo Olafs Klidzin$ — privatpersona lidz pagarinat mazdarzina zemes noinas
ligumu, komiteja atbalstija.
Jautgjumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par sagaiavolo lemuma
projektu.
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Atklati balsojot

ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Kalning, Keisters, Kltdzing, Licis,
Medne, Nitis, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »Pret” —nav, ,Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

lzdarit grozijumus starp Kekavas novada pasvaldibu un S.M. 2017.gada 1 janvarl noslégtaja
zemes nomtas liguma Nr.21-19/17/1.

Lemums pielikund Nr. 41.

3.§ 16.

Par zemes pieSkir§anu nomi

Par jautajumu zino Olafs Klidzips — padvaldiba sapemts privatpersonas iesniegums, kura ta lidz
pieskirt nomé zemi mazdarzipa vajadzibam no rezerves zemes fonda.

Jautgjumu nav, debatgs neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuinag
projekiu,

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, KlGdzins, Licis,
Medne, Nitiss, Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, Lhtturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Piekirt noma zemi 0,0175 ha platibd (dala no rezerves zemes fonda zemes vienibas ar
kadastra apzimgjumu 8070 008 0940), D.L., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz
2019.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) dérza ierikosanai, bez apbiives tiesibam,

Lemums pielikuma Nr. 42,

3.§ 17.

Par nekustami ipaSuma nodo$anu Kekavas antbilanicei

Par jautdjumu zino Arnolds Keisters — pasvaldibas ambulance ierosindja sakartot attiectbas &ka
Zaja ield 5, jo vini secindjufi, ka varétu atfistities, piesaistot Eiropas savienibas Jinanséjuniis,
Komiteja piedalijas ar treia puse — BaloZu kornundla saimnieciba, Jautajums tika parrundts un

nakls pie secingjuma, ka varétu nodot ambularicei atveléto telpy  grupu, woslédzot

apsaimniekoSanas ligumu ar komundlo saimniecibu. Komiteja lémuma projektu atbalstija.

Adats lerosina, lai taupitu laiku nobalsot par vipa priekslikumu — jautajumu atlikt, un tad izskatit to
kopa ar budzetu, jo art neizmantotu telpu uzturéSana maks@ naudu, kuras Sobrid nav. Adats
uzskata, ka ambulances kompetencé nav nomas-telpas.

Damlics piekrit Adatam, ka jautdjums jaatliek, un varbait tas nemaz nav javirza, Vips ari saredz
Kidas lemuma projelta. Ta ka ambulances vaditdiam nay apsaimniekoldja pieredzes prasivies un
sertifikata, tapéc uaskata, ka majas apsaimniekoSana var palikt komunalds saimniecibas parzipg, jo
arsta prakses, kuras tur tiks izvietotas, telpas nomds, un lai tad tds iznoma $G briza
apsaininiekoldjs.

Jerums nesaprot, kas kolégiem liek domat, ka telpas tiks iznomdtas un netiks izmantotas tiesi
ambulances funkciju veikSanai ar darbiniekiem, ar kuriem noslégts darba ligums.

Adats atgiding, ka Jeruins pec veleSanam solija, ka Zajd ield 5 tiks uzstadsts paceldjs, un telpas tiks
DPiemerotas &imenes arsta praksei, gimeres arsts, ks darbojas Anitas Jégeres vietd, no Rigas ieas 2
atgriezisies Sajas telpds. Adats piejayj, ka §is bija viens no galvenajiem aspektiem, kipac baloZnieki
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noléma par Jerumu balsot. Adats netic Jeruma teiktajam par pacéldja uzstadisany, jo jau divus
gadus un ari §a gada budzetd ir paredzéta nauda pacéldjam, tomer tas vél lidz §ai dienai nav
uzstadits. Adats uzskata, ka pacéldjs ir pietieko§i vienkarss, un to varéja divu gadu laika uzsiadit,
tomér tas nav noticis. Arf Sodien, izskatot jautdjumu par budseta grozijumiem, tika pazinots, ka
nauda pacélajam nav ambulances budzetd, bet citii sadala, tapéc biitu tikai logiski uzdot paceldju
uzstadit Balozu komundlajai saimniecibai, un tad jau janvara vidi tas bitu paveikts, Adats aicina

Jautajumu atliks,

Damlics atgadina, ka Jerumam tika uzdots izstradat redzejumy, ka ambulanct likvidét, tomer tas
nav darits, jo Jerums ta saglaba darba vietu, Damlics uzskata, ka Jerums nay Saimnieks, tapéc vip§
viam neko neuzticetu. Talak Damlics atsaucas uz Iikuma normu, kas ierakstita lémuma projekta,
un kura nosaka, ka TpaSums janodod apsaimnickofanii tai Strukt@rvientbai, kurai tas ir
pamatdarbibas veids, bet ambulancei ir citi piendkumi. Damlics piejayj, ja nodos telpas
ambulancei, tad ari lidz nakamajiem Ziemassvatiek is paceldjs nebits uzstadits.

Nitiss jawta, vai lidz $im ir bijufas problemas ar ekas parvaldiSanu, ko veic Balodu komunald
saimnieciba, otrs — kids ir ieguvums no 13, ka telpas tiks nodotas ambulancei valdijuma, kas nav
tds tieSais piendkums, treSais — kur ir pievienotd vértiba tam, ka ar lemumu ambulancei tiek nodota
telpu grupa, tai pasa laikd uzdodot slggt apsaimniekoSanas ligumu ar o pasu BaloZu komunilo
saimniectbu. Nitiss jautd, ko pasvaldiba no §im darbibam iegitst.

Jerums paskaidro — ekas apsaimniekoSana athariga no 13, kas tiek iegiits no &kas, un to var redzét
no ekas tehniskd stavokja. Eka ir nepareizi izveidota apkures sistéma, un tdp@c ir pastavigas
sidzibas no otrd stava nomniekiem. Sis jautdjums jarising, un tas lidz Sim nav darits, Otrs — lai
nodrofindtu arstniecibas iestadém noteikias prastbas, vienigais veids ir nodot telpas ambulances
valdijuma, vai otra iespéja — dot papildus lidzeklus Balosu komunalajai saimniecibai. Lidzigs
modelis, kad daja telpu atrodas valdijuma vienai siruktirai un apsaimnieko to cita, ir Rigas iela 2,
un tas nozimé, ka tepu iekSienz ambulances vaditdjs nodroSina arsiniectbas iestadém paredzatas
prastbas, bet pargjo Ekas daju un artelpu apsaimnieko Balou komunald saimnieciba,

Adats jauta, kada veidi ambulance pelna naudu.

Jerums norada, ka Kekavas ambulances funkcijas nav pelnit naudu, bet veikt veselibas apripi
iedzivotajiem.

Adats jauta, tad kada ir starpiba starp to, ka naudu siltummezgla rekonstrukeijai dome pieskirs
ambulancei vai BaloZu komunalajai siamniecibai, Vins jawtd, vai ambulance saimnieciskd karta ar
saviem drstiem un medmdsam vares veikt ST siltummezgla rekonstrukeifu un izdaris to kvalitativalk
par BaloZu komunalo saimniecibu,

Jerums atsaucas uz to, ka vips jau ekd Gaismas iela 15 $adu siltummezgla rekonstrukciju veicis, un
tas veikts daudz kvalitatival, neka jebkurd cita pasvaldibas iestéide,

Nitifs pauZ viedokli, ka paSvaldibé ir tris kapitdlsabiedribas, kuru kompetence ir Ipasumu
apsaimniekoSana un parvaldiSana, tad labak ir parvaldisanu uzdot Balosu komunalajai
saimniéctbai, bet ambulancei nodarboties ar saviem tiesajiem piendkumiem.

Jerums doma, ka tad jau visas citas iestazu ekas janodod parvaldisana komundalajam saimniectbdam.
Ambulances piendkums ir veikt @rstniectbas pakalpojumus, un lai nodrosingtu, kur to dar®t, tad ir
nepiecieSamas atbilstosas telpas.

Nitiss domd, ja Sobrtd tiek domdits par sistemu sakartofanu un to, ka katram janodarbojas ar 1o, kas
tam piendkas, tad nav jegas kapties atpaka] un darit to, kas nebiity Jadara. Niti§s saprot art
Jerumu, kuram janodro§ina pietiekami komfortabli apstakli gan pacientiem, gan Grstiem, bet varbiit
var rast citas iedarbibas sviras, kas vigiem uzliktu par piend@kumu to nodrogindt.

Licis pauz viedokli, ka pasvaldibas funkcijas neietilpst drstniecibas Ppakalpojumu sniegfana, toméer
tas tiek darits, un varbit arf tas ir labi, tomér tas prasts budzeta lidzekjus, lai $is telpas savesty
plenaciga kariiba. Licis velas zinat cik lieli Iidzekji biis nepieciesami.
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Jerums paskaidro, ka pasvaldibai janodroina pieejamiba veselibas apriipei, nav gan atrundts kada
veidd tas jadara, un tapéc dazadas pasvaldibas to risina dazadi, Skaidri ir noteikts veselibas
apiiipes reformu pland, ka pasvaldibu loma tiks pastiprinata, un ir pasvaldibas, kas jau to sak
istenot, veidojot kopigas gimenes arstu klinikas. Kekava tas jau ir izveidots. Attiecibd uz budsetu
vipam prieks, ka par to tiek rundts, jo ambulances pasu iendkumi ir par 15 % pleaugufi, un tas
saistits ar to, ka vienas gimenes arsta prakses darbinieki atrodas darba attiecibds ar ambulanci, un
kas gaida parcelSanos uz Zao ielu 5. Ja §is telpas biitu ambulances valdijumd, tad daju no
izdevumiem vin§ varétu nosegt no tiem fendkumiem, ko valsts samaksa par prakses labu darbu. Visa
nauda, kas tiek sapemta no valsts iendk ambulances kontd, un daja tiek téréta prakses uzturéSanai,
un daja atalgojumam,

Licis jautd, vai tas nozimé, ka So 500 kv.m. apsaimnickoSanai Jerumam nebiis nepiecieSams
papildus finansejums no pasvaldibas budzeta.

Jerums doma, ka papildus lidzek]i biis nepiecieSami, bet tie bils mazaki, neka, ja Sddas prakses
nebity, un vertikala pacélgja uzstadisana varétu izmaksat ap 20 tikstosiem.

Baire atilaj debates.
Debates piedalas Jerums, Adats, Klitdzing, Jerums otrreiz, Zilko, Adats otrreiz.

Baire aicina balsot par iesniegto priek§likumu.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu — atlikt jautaiuma izskatiSanu -

Atkliti balsojot

ar 5 balstm ,Par” (Adats, Damlics, Licis, Niti§s, Prokopenko), ,Pret” — 10 (Baire,
Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Klidzins, Medne, Poznaks, Priede, Zilko),

»Atturas” — 2 (Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:prieksliknmu rieatbalstit.

Baire aicina balsot par Iemuma projektu.

Atllati balsojot

ar 12 balstm ,Par” (Baire, Cemalnieks, Jerums, Kalning, Keisters, Kliidzins, Medne, Poznaks,
Priede, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” - 5 (Adats, Damlics, Licis, Nitiss, Prokopenko),

»Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izteikt starp Kekavas novada pagvaldibu un SIA “Balo#u komunala saimnieciba® 2014.gada
22.novembrT noslégta Nekustamd Tpafuma pérvaldiganas lijguma Nr.21-22/14/168 pielikuna
Nr.1, 1.punktu jauna redakeija.

Lemums pielikuma Nr, 43.

3.§ 18.

Par satiksmes organiziicijas mainu

Par jautajumy zipo Olafs Klidzips — sapemis iesniegums no PII “Avotins” un arT no iedzivotajiem.
Lai uzlabotu satiksmes dro$thbu Jaunatnes ield BaloZos, ir pieddvajums mainit satiksmes
organizaciju un posma no Smil§u ielas Iidz Skolas ielai to organizét viend virziena, Lemuma
projekta pielilkuma ir shéma, kurd redzams zimju izvietojums. Jautdjumu izskatija Saimnieciskas
darbibas komiteja un atbalstija.

Adats nav apmierinats ar piedavéto zimju izvietojumu, un ar deputitu darbu Sai sede,
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Zilko norada, ka .i"is priekflr‘kum.s' nacis gan no 1edz1votaﬂem, gan no bernudarza vadi bas, gan no

______

liela vienpratiba,

Adats pauZ viedokli, ka nav padomats par Saja iela esofo ipasnieku viedokli, bet svarigilki ir
caurbrauceji. Vins atgading, ka Rigas un Skolas ielas krustojuma vel arvien nav luksofora.

Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstm ,,Par” (Baire, Ce]Jmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Kliidzin$, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »Pret” — mav, | Atturas” — 2 {Adats, Damlics),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Organiz®t vienvirziena satiksmes kustibu Jaunatnes ield, BaloZos, posma starp Smil$u un
Skolas 1elu,

Leémums pielikumi Nr. 44.

4.8
SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI

4.8 1.

Par dzivojamis telpas-dzivokla ires liguma pagarini§anu

Par jautajumu zipo Valts Variks — sapemis iesniegums ar ligumu pagarinat ires ligumu. 4r So
personu noslegts Tres ligums, personai pieSkirts maznodrosindtas personas statuss, paradu par
dzivojamo telpu nav, tapéc komiteja izteica atzinumu pagarinit hgumu uz laiku, kamer pieskirts
maznodro§indtds personas statuss.

Jautdiumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atkliti balsojot

ar 17 balstm ,,Par” (Adats, Baire, Ce]malnieks, Damiics, Jerums, Kalning, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »Eret” — nav, , Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat I.L. dzivojamas telpas — dzivok|a Gaismas ield 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novadi, Tres ligumu Ifdz 2018.gada 31.maijam,

Lémums pielikuma Nr. 45.

4.§ 2.

Par dzivojamiis telpas-dzivokla Tres liguma pagarinisanu

Par jawtdjumu zino Valts Variks — sapemls iesniegums no personas, un apstakji lidzigi, ikd ieprieks
— personai pieskirts maznodroSindtas personas statuss, un uz §T statusa laiku tiek pagarindts
dzivojamds telpas Tres ligums.

Jautdjumu nav, debates neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.
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Atklati balsojot .
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, CeJmalnieks, Damlics, Jerums, Kalning, Keisters, Kludzing, Licis,
Medne, Nitiss, Pozpaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »Pret” —nav, , Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Pagarinat T.B. dzivojamas telpas Gaismas iela 19 k-8, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas
novada, Tres ligumu uz laiku lidz 2018.gada 31 janvarim.

L&mums pielikuma Nr. 46.

4.§ 3.

Par dzivojamas telpas iziréSanu

Par jautajumu zipo Valts Variks — sapemts iesniegums no socialds apripes cenira direktora ar
Iiigumu piestirt dzivojamo plaiibu vienam no dorbiniekiem, saskand ar saistoSiem noteikumiem.
Komiteja socialds apripes centra direktors apliecindja, ka §s ir kvalificéts specidlists, kur§
centram nepiecieSams. Saskand ar noteiluimiem, Tres ligumu var noslégt uz laiku, huru Sis
darbinieks siradas agentiird, un tads] tas atrunits Tres liguma. Ires ligums tiks slégts uz diviem
gadiem. Ja parbaudes laika darba attiectbas tiks partrauldas, tad ar ires Itgums tiks lauzts. Variks
aicina atbalstit,

Jautajuma nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par priekslikumiem,

Atkliti balsojot
ar 17 balsim ,,Pat” (Adats, Baire, CeJmalnieks, Damlics, J erums, Kalnips, Keisters, Klidzips, Licis,
Medne, Nitigs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,, Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Iziret dzivojamo telpu Gaismas iela 19 k-8, Kekavi, Kekavas pagastd, Kekavas novadd M.A.
no 2018.gada 2 janvara.
Leémums pielikumi Nr. 47.

5.8
PRIEKSSEDETAJA JAUTAJUMI
5.8 1.

Par transporta izdevumu kompensaciju

Par jautdjumu zigo Dzintra Medne — jautdjums ir par transporta izdevumu segSanu bérnam ar
pasam vajadzibam 1a nogadasanai izglitibas testadeé un atpakal uz majam.

Jautdjumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atldati balsojot |
ar 17 balstm ,,Par” (Adats, Baire, CeJmalnieks, Damlics, Jerums, Kalning, Keisters, Klidzin§, Licis,
Medne, Niti§s, Poznaks, Prie_de, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »Pret” —nav, , Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
PieSkirt 1B. trahsporta izdevumu kompensiciju bera ar specialam vajadz_i’BEm
M.B.nogadasanai uz Rigas Austrumu vidusskolu Vijanu iela 13, Latgales priekspilsgta, Riga,
un atpakal lidz majam 2017./2018.macibu gada neparsniedzot 37,00 EUR ménesi.
Lémums pielikum3 Nr. 48.
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5.8 2.
Par lidzfinanséjumu projektam

Dzintra Medne zino, ka iesniegusi divus priekslikumus, ar kuriem lidz labot lemuma projeliu un
sniedz skaidrofumus par to, kadi labojumi bittu Jéveic.

Ozolips sniedz skaidrojumu, kipéc biitu jamaina projekta summas un ka tehniski gadifies, ka uz sedi
palaists sakotngjais lemuma projelts, kurd tika veilti labojumi un precizétas izmaksas. Talak vip¥
skaidro, ka no ERAF jfonda projekia realizdcijai pieskirts 3178193 euro. Projekta ietvaros tiks
izbuvéta piebiive BaloZu vidusskolai divos stavos — otrajd stava biis astopas macibu klases 224
sakumklasu skoléniem, pirmaja stava grupy nodarbiby telpas un vel divi kabineti valodu apguvei 56
skoleniem, kas kopa ir 280 skoléni, Paslaik ir izstradats bitvprojekts minimala sastava, Tiks veilta
ari BaloZu vidusskolas sporta laukuma parbiive. Projekta iesaistita a1t Kekavas vidusskola, kur tiks
realizéta informdciju tehnologijas uzlabosana, iegaddjoties piecas mobilas mécibu klases, kas tiktu
izmantotas eksakto priekSmetu apguvei. Balozu vidusskola vel diktu parbiveti divi kabineli - fizikai
un {imijai un iegadats nepiecieSamais aprikojums.

Tiek parrundts par pasvaldibas lidzfinanséiuma summanmn,

Damlics nordda, ka sporta stadions ir projekizsanas stadij@ un idpéc nepieciefama summa nav
zindma, tapéc jawtd, kas notiks, ja summas atskirsies. Vin§ nesaprot, kapec lemuma jaieraksta tik
Joti precizi cipari, un kapéc Sodien lemums Jjapienem,

OzolipS paskaidro, ka lemums domdts Centralai finansu un ligumu agentiirai, kur jaiesniedz
projekta pieteikums lidz 29.decembrim, Projekts jau ir sagatavols minimald sastava, un ir veilts
izmaksu aprekins, un cipariem lemumd jasaskan ar projekta Dieteilumu,

Damlics nordda, ka precizi cipari biis zinami tikai Déc fepirkuma.

Ozolin§ skaidro, ka tad tiks iesniegtas projekta izmainas.

Variks saprot, ka projekta summa izmaings par 400 tikstosiem, tapec velas skaidrojumu, kapéc §is
izmainas radas.

Ozolins skaidro — uz domes sédi tehniskas klidas de] tika virzits sakotnéiais lemuma projekts, kuru
virzija izskatiSanai komitejd novembri, un tad aprekinos nebija iekjauta So diva kabinetu

rekonsirukcija un aprikojums. Izmaksas kabinetiem Ozolins sapemis isi pirms Izglitthas, kultiaras un
sporta komitejas sédes, tapec §is summas vél nebija ieklautas sagatavotaja lemuma projektd.

Variks saprot, ka no budeta biis nepiecieSami 5,5 miljoni euro. Vips jautd, vai tas bils aiznemums.
Ozolips paskaidro — is ir Eiropas Savienibas Jonda projelts, kura realizacijai iespéjams sapemt
100% aizpemumu,

Variks jautd, vai ir sapemts finansistu saskapojums, un Ozolins to apliecina.

Baire saprot, ka uz sédi tehniskas kjitdas péc pievienots sakotngjais lemuma prokjekts, nevis tas,
kuru izskatija komitejas, un Ozolips to apliecina,

Variks jautd, kidda summa biitu japaredz im projektam nakama gada budZeld.

Ozolin$ paskaidro, ka nakama gada budseta paredzetas projektéSanas izmaksas, bet tas nosegs no
kredita summas péc tam, kad biis projekts apstiprindts.

Variks litdz paskaidrot, kas tiks izbiivéts BaloZos pie skolas.

Ozoliys liidz iepazities deputdatus ar bivprojekiu minimala sastava, vin§ stdsta — tiks izbaivets sporta
laukums ar futbola laukumu, biis tribines, kuras ietilps neattiecindmas izmaksés, bet tas ir vélamas,
lai var&tu rTkot starpskolu sacensibas. Projekta pieteikums atbilst Jjau ieprieks paredzetajai projekia
koncepcijai, kas tika skatits jau ieprieks domes sédés, un tas apstipringts ari ministrija un
Regiondalds attistibas koordindcijas padomé. Piebiivé art paredzéta aktu zale, kuru varés izraniot
daZadiem svinigiem pasakumiem. Pie spoita lawkuwia biis aif volejbola laukums un trena¥ieru
komplekss, ielu vingro$anas rilki un basketbola laukums ar cieto segumu,
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Variks jautd, kurd gada paredzéts athiat jauno kompleksu.

Ozolips stasta, ka projekta koncepcijas izstradei tika izveidota darba grupa, kura sanik kopa katru
olro nedelu vel arvien, un 57 darba grupa cer, ka skolas piebiive biis gatava 2019.gada beigas, bet
1@ ki parasti beigu birokratiskd papiru kartosana ievelkas, tad projekta pieteikumd to paredzéts
pabeigt 2020.gada pirmaja ceturksnr,

Medne piedava balsot par vipas iesniegto pedajo priekslikumu, kuram Plevienots izlabotals lemuma
projekts, kur laboti komiteju séu datumi un summas lemuma lemjosas dajas otraja punkia.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par priek§likumu.

Pamatojoties uz Dzintras Mednes priek§likumu —

izteikt IEmumprofektu piedavataja redakeija pielikumd -

Atklati balsojot

ar 17 balsim , Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Klidzing,
Licis, Medne, Niti3s, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), »Pret” — nav,
HAtturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumn athalstit,

Priekslikums atbalstits, un Baire aicina balsot par laboto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Cejmalnieks, Damlics, Jeruins, Kalnin, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, , Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit projekta ,,Kekavas vidusskolas uni BaloZu vidusskolas macibu vides uzlabofana”
iesnieguma iesniegSann Cenfrald finandu un Ifigumu agentiiss, un paredzst 2017.-2020.pad5
nepiecielamo pasvaldibas Iidzfinansgjumu projekta realizE$anai 5454 664 EUR apmérd,
planojot 37 finansgjuma piesaisti no pagvaldibas lidzek]iem un kredita lidzekliem, pie projekta
kopgjam indikativam jzmaksam 8 716 985 EUR apm@ra.

Lémums pielikuma Nr. 49,

5.§ 3.

Par Jaunatnes iniciativu centra nolikuma apstiprina$anu jauna redakeija

Par jautajumu zipo Dzintra Medne — vecais nolikums darbojas no 201 0.gada un taja bija javeic
labojumi,
Nitiss jautd, kada ir labojumu biattba un Medne norada, ka tas bija novecojis.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalning, Keisters, Kliidzin3, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprindt Kekavas novada pa$valdibas iestades “Kekavas novada Jaunatnes iniciativu
centrs” nolikumu jauna redakcija.

Lémums pielikuma Nr. 50.

Séde tiek slegta plkst. 20:30.

Sedes vaditaji: A
Sédes protokolétaja: s V.Milbrete

Protokolu paraksta 2017.gada 29 . Co—— A
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