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SEDES PROTOKOLS

Balozi, Kekavas novads

2018.gada 22.marts protokols Nr. 6.

Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Izsludinata darba kartiba
Saimnieciskas darbibas komitejas jautajumi

1. Par Kekavas novada domes 2017.gada 21.decembra sédes [emuma Nr.3.&5.(protokols Nr.26)
atcelSanu;

2. Par nekustama Tpasuma Meness iela 29, Balozos atsavinasanu,

Socialo jautajumu komitejas jautajumi

3. Par dzivojamas telpas-dzivokla Tres liguma parslégsanu M.A ;

4. Par dzivojamas telpas-dzivokla Tres liguma pagarinasanu L.P.;

5. Par dzivojamas telpas 1res liguma pagarinasanu V.C.;

Attistibas komitejas jautajumi

6. Par detalplanojuma apstiprinaSanu nekustamajam Tpasumam Maza Ramavas iela 5

Valdlaucos, Kekavas pagasta,

. Par nekustama 1pasuma "Orhidejas" Daugmal€, Daugmales pagasta lietoSanas mérka mainu;

. Par nekustama 1paSuma "Krauklisi" Daugmal€, Daugmales pagasta lietoSanas mérka mainu;

. Par nekustamo TpaSumu Usina iela 24 un 26, BaloZos lieto$anas mérka mainu;

0. Par mikroautobusu marSrutu mainu BaloZu pilséta un Ramavas ciema Kekavs novada;

1. Par SIA “Zeltenieki” sniegto kanalizacijas pakalpojumu Lapenieku ciema, Kekavas pagasta,
maksas noteikSanu,

Finans$u komitejas jautajumi

12. Par nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumu pieskirSanu D. B.;

13. Par Kekavas novada domes priekssédétajas otra vietnieka Valta Varika nosiitiSanu uz
seminaru,

14. Par atvalinajuma pieskirSanu domes priekssedétajai;

15. Par aiznémumu SIA ” Kekavas nami” pamatkapitala palielinasanai ES Kohézijas fonda
lidzfinans&jumam projekta “Udenssaimniecibas pakalpojumu attistiba Kekava, 4.karta”
istenoSanai;

16. Par Kekavas novada nevalstisko organizaciju 2018.gada projektu atbalsta konkursa nolikuma
apstiprinasanu,

17. Par Biavvaldes 21.04.2011 Buvatlaujas Nr. 37 ,,Viengimenes dzivojamas majas ,,Elfi”,
Krustkalnos”, apstridéSanas procesuala termina atjaunoSanu”.

Piebalsotais jautajums
18. Par Kekavas socialas apriipes centra 2018.gada darba plana apstiprinasanu.

;
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Seédi vada - domes priekSsédétaja Viktorija Baire,
- 14 jautajumu vada domes prieksSseédetajas 1.vietnieks Aigars Vitols.
Sédi protokolé — Vija Milbrete.
Sede piedalas:
Deputati:
Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Juris Jerums, Neils Kalnins,
Arnolds Keisters, Olafs Kltudzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Raimonds NitiSs, Voldemars
Poznaks, Indra Priede, Anastasija Prokopenko, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:

Izpilddirektora p.i. Andris VVolanskis,
Izpilddirektora vietnieka p.i. Astrida Vitola,
Juridiskas dalas vaditajs Janis Zvaigzne,
Telpiskas planoSanas dalas vaditajs Juris Krizanovskis,
Jurists Aivars Purvlicis,
Socialas apriipes centra vaditaja p.i. Maris Barons,
Datorspecialists Maris Beérzins,

SIA “Kekavas nami” parstavis Eriks Linters,
SIA “Balozu komunala saimnieciba” parstavis Edgars Mencis.

Ieintereséta persona — Lapenieku biedribas parstavis Askolds Valbahs.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sédi.

Par darba kartibu

Baire piedava ieklaut sédes darba kartiba papildus jautajumu par socialds apripes centra darba
planu 2018.gadam, izskatit to ka otro jautdjumu un jautajumu par kanalizacijas pakalpojuma
maksas noteiksanu Lapeniekos izskatit, ka pirmo jautajumu.

Kludzins jauta, kapéc jautdajums par socialas apriipes centra darba planu ir kd piebalsojamais.

Zilko paskaidro - tehniskas klidas dé] vini nepaguva ieklaut So jautdjumu normala kartiba, bet
Jjautdjums ir steidzami japienem, un to divas reizes izskatija Socidlo jautajumu komiteja, un
beidzamo reizi atbalstija vienbalsigi.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par priekslikumiem 10
iesniegSanas kartiba.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

leklaut darba kartiba jautajumu - Par Kekavas socialas apripes centra 2018.gada darba
plana apstiprinasanu

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.




Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Jautajumu par Kekavas SAC darba planu 2018. gadam skatit ka otro.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Jautdajumu - Par SIA “Zeltenieki” sniegto kanalizacijas pakalpojumu Lapenieku ciema,
Kekavas pagasta, maksas noteikSanu - izskatit kda pirmo

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Darba kartiba tiek sakartota atbilstosi atbalstitajiem priekslikumiem, un Baire aicina balsot par
papildinato un laboto darba kartibu kopuma.

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada domes 2018.gada 22.marta sédes darba kartibu.

ATTISTIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMS
11.

Par SIA “Zeltenieki” sniegta kanalizacijas pakalpojuma maksas noteikSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — SIA “Zeltenieki” (turpmak teksta — Zeltenieki) iesniedza
kanalizacijas pakalpojumu maksas projektu, domes izveidotda komisija So piedavajumu izskatija un
atzina par atbilstosu, tapéc domei, saskana ar normativo aktu prastbam, jaapstiprina Sis tarifs.
Sagatavots atbilstoss lemuma projekts par kanalizacijas pakalpojumu tarifa apstiprinasanu.

Licis jautd komisijas priekssedeétajam, vai pie tarifa aprekiniem kanalizacijas tidenu apjoms tika
noteikts pamatojoties uz SIA “Balozu komunala saimnieciba” (turpmak teksta — BKS) sniegtajiem
datiem.

Linters piekrit, ka datus par esosiem apjomiem sniedza BKS plus papildus tika paredzets apjoma
palielinajums.

Licis jauta, vai pie aprékiniem noteiktaja tiklu garumad ietilpst ari tie tikli, kas iet pa Everesta ielu.
Vins aicina paradit Lapenieku ciemata karti.



Linters nosauc ielu nosaukumus, kuros tiks piemérots tarifs, un apliecina, ka Saja saraksta
neietilpst Everesta iela.

Talak Licis konstate, ka 87 centi no tarifa tiks maksati BKS par udenu attiriSanu. Vins jauta
Mencim, ka veidojas kanalizacijas pakalpojumu cena BaloZos.

Mencis paskaidro, ka ta ir maksa par kanalizacijas udenu savaksanu transportéSanu un attiriSanu,
un 87 centi ir attiriSanas dala kopéja tarifa.

Licis sanemis no BKS dokumentus un izrakstito rékinu kopijas Zeltenieki un starp Siem rékiniem ir
rekins, ar kuru tiek norakstits parads par 34 tiikstosiem.

Mencis paskaidro, ka péc Valsts kontroles ieteikuma BKS ir sakusi veidot uzkrajumus Zeltenieki
parada dzéesanai, bet norakstits nav neviens cents.

Baire nesaprot, ka sis rékins saistits ar maksas noteiksanu.

Licis runa par Zeltenieki paradsaistibam pret BKS, par kanalizacijas udenu apjomu, par
pakalpojumu sniegsanas zonam.

Mencis sniedz atbildi.

Plkst. 10:20 sézu zalé ierodas deputate Anastasija Prokopenko.

Licis jauta, vai BKS ir Sabiedrisko pakalpojumu regulatora (turpmak teksta — SPR) apstiprinats
tarifs pakalpojumu sniegsanau Lapenieku ciema.

Mencis paskaidro, ka sads atsevisks tarifs Lapenieku ciemd nav apstiprinats.

Licis jautd, vai péc lemuma projekta paredzéta tarifa apstiprindsanas vini turpinds administrét
Zeltenieki, kas ir privata struktiira, rékinus, izmantojot pasvaldibas resursus.

Mencis norada, ka pasvaldibas resursus vini neizmanto, bet tie ir BKS resursi, un vins uzskata, ka
Sis darbs jaturpina, jo viniem ir noslégti ligumi ar 17 majsaimniecibam. Vins$ pauz viedokli, ka Sis ir
viens no celiem, ka nodrosindt iedzivotajus ar So pakalpojumu. Vins sniedz sikaku skaidrojumu par
Jautajuma veésturi, un to, kapéc radies Sads norékinu un pakalpojuma sniegsanas veids.

Licis tomér nordda, ka sledzot ligumu ar BKS, pakalpojuma cena pieaug, jo BKS ir pievienotas
vertibas nodokla maksataja.

Mencis nepiekrit, jo tarifs nemainas vai iedzivotaji noslégusi ligumu ar Zeltenieki vai ar BKS, un tie
ir 87 centi plus pievienotas vértibas nodoklis, un st pati cena ieklauta Zeltenieki noteiktaja tarifa.

Licis jauta, vai BKS ir daudz debitoru.

Mencis norada, ka viniem, ka jebkuram straddjosam uznémumam ir debitori, un ir ari Saubigie
debitori, un Zeltenieki ir viens no tiem, kuriem vini veido uzkrajumu gadijumam, ja parada piedzina
biitu bezceriga.

Licis jauta, péc cik ilga laika tiek verstas represijas pret debitoriem par paradu piedzinu.
Baire vélreiz ludz rundt par darba kartibas jautajumu, nevis apspriest BKS darbibu.

Mencis nordda, ka katrs debitors tiek izskatits individuali, un nav vienotas pieejas visiem, un art
Zeltenieki ir specifisks gadijums. Vins nordda, ka situdcija kaut loti léenam tomér uzlabojas, un tiri
hipoteétiski daudzu gadu garuma parads var tikt dzests. Ja situdcija izmainitos un tiktu noslégti visi
pakalpojuma ligumi ar pakalpojuma izmantotajiem, tad parads tiktu dzésts daudz atrak.

Nitiss jauta par ligumu slégSanu — vai iedzivotajiem ligumi obligati jaslédz ar Zeltenieki, vai art
vini var slégt ligumus ar BKS.



Mencis paskaidro, ka viniem ir noslegta savstarpéja vienosanas ar Zeltenieki, ka BKS var vinu
varda slegt pakalpojuma ligumus ar iedzivotajiem, un td ir iedzivotaja izvéle, jo summari nekas
nemaindas.

Nitiss pauz viedokli, ka dargaka kanalizdcijas pakalpojuma sniegsana ir udenu attiriSana, tomer
Zeltenieki tarifa liekakas izmaksas ir tieSi savaksanai un novadisanai, kaut sistema ir pasteces tikai
ar divam sitknétavam.

Mencis nepiekrit, jo tas atkarigs no lietotaju skaita, kas pieslegusies sistémai. Vins nordda, ka
Balozu pilséta izmaksas parvadisanai ir krietni mazakas, jo viniem ir piecstavu daudzdzivoklu
mdjas, kurdas ir daudz iedzivotaju, kuru dzivokli pieslégti sistémai, bet Lapenieku ciema ir tikai
individualas majas, kur patérétdju sakits ir neliels, un no ta ari rodas st disproporcija starp abiem
tarifiem.

Baire atgadina, ka $a briza tarifu ir apstiprinajis SPR, kurs izmaksas atzinis par patiesam.

Lapenieku biedribas priekssedétajs Askolds Valbahs stadas prieksa un jauta Bairei, vai vina
Tieslietu ministrijai uzdevusi jautdjumu par kanalizacijas sistémas piederibas robezam.

Baire apliecina, ka pasvaldiba Sadu vestuli Tieslietu ministrijai ir nosutijusi, bet atbilde sanémusi
noradijumu, ka ta nav ministrijas kompetence.

Valbahs jautd, vai Baire talak ir versusies pie SPR, ka to nordada ministrija, un So jautajumu
noskaidrojusi. Vins vélas saprast, vai var palauties uz Kekavas novada domes priekssedetajas
solijumiem.

Baire nordda, ka vienojas tikai par veéstules nosutiSanu Tieslietu ministrijai. Pasreiz spékd esoso
tarifu ar tadu situaciju, kada ta ir pasreiz, SPR vienu reizi jau izskatijis un atzinis to par pareizu.
Sis pats tarifs ar domes lemumu ir pagarindts un spékd esoss.

Valbahs tomér nav sapratis, uz kuru Lapenieku ciema dalu noteiktais tarifs attiecas.
Linters vélreiz nosauc ielu sarakstu, par kuram iesniegts kanalizacijas pakalpojuma tarifs.

Valbahs norada, ka Lapenieku ciema ir vel citas ielas, kuras tiek sniegts Sis pats pakalpojums,
izmantojot vinu sistemu.

Baire vélreiz norada, ka tarifa projekts iesniegts par konrétam ielam, un jautd Zvaigznem, vai
pasvaldiba var piespiest komersantu pakalpojumu sniegSanu paplasinat.

Zvaigzne norada, ka komersantam ir tiesibas izvéléties pakalpojuma sniegsanas vietu, un par to
vins ari iesniedzis priekslikumu. Vins norada, ka Lapenieku ciemd ir vel daidz citu ielu, bet tajas
komersants nav piedavdjis sniegt savus pakalpojumus.

Valbahs nordda, ka kanalizdacijas sistema ir vienots kopums, kas aptver lielaku teritoriju, neka
tarifa piedavats, tapéc nesaprot, vai tiek rundats par centralizéto kanalizaciju, vai par
decentralizéto.

Baire vélreiz norada, ka domes pienakums ir apstiprinat tarifu tai teritorijai, par kuru liigumu
izteicis komersants. Vina atgadina, ka pasvaldibas darbibu ierobezo likuma normas, un ta var
darboties tikai tajas robezas, kuras noteicis komersants.

Keisters pauz viedokli, ka tarifu noteikSanas komisija varbiuit neprecizi noteikusi robezu. Vins
nordada, ka tarifa varbit jaizdala parvadisanas maksa no attisrisanas maksas, lai tas biutu labak
saprotams. Tapat tarifu veido daudzi aspekti, un komisija ir parbaudijusi So izdevumu pamatojumu.

Valbahs atgadina, ka jau pasa pamata St kanalizacijas sistemas bitve nav legitimi izbiiveta. Tapat
vins atgadina, ka dome 2016.gadd nolema iegadaties so kanalizdacijas sistemu, un jauta, cik talu
pavirzijies Sis jautajums.

Volanskis paskaidro, ka lemumu par kanalizacijas sistemas iegadi dome nav pienémusi, lemums
bija par Sadas iespéjas izvertéesanu.



Valbahs jauta, vai tika veikta izvértesana un kads ir rezultats.

Keisters paskaidro, ka jautajums talak netika risinats, jo sistéma nebija ienesta kadadstra sistéma,
un vél notika tiesvediba, kas saistita ar So kanalizdacijas sistemu.

Valbahs nordda, ka kanalizacijas tiklus ipasnieks iznomdjis Zeltenieki par konkrétu summu, un
Jjautd, ka var tarifa ieklaut So maksu par sistemu, kura nav registreta kadastra.

Baire velreiz atgadina, ka Sos tarifu pamatojosos dokumentus ir iesniedzis komersants, un tos par
atbilstosiem jau apstiprindjis SPR, apstiprinot sakotnéjo tarifu, ka ari pasreizeja maksas
apstiprinasanas komisija.

Linters paskaidro, ka komersants iesniedza nomas ligumu ar kanalizacijas sistemas ipasnieku, un
par St dokumenta juridisko pareizibu atbild pats iesniedzéjs. Ne SPR, ne komisijai nav pamata
apsaubit So ligumu.

Valbahs zvana Finansu dalas specialistam un jautd, vai par kanalizacijas sistemu Lapeniekos
ipasniekam tiek aprekindts nekustama ipasuma nodoklis, un vai tas ir nomaskats.

Finansu dalas specialiste paskaidro, ka pasvaldibas datu bazée paradas tikai kadastra sistema
registréetie dati, un Si biuive nav registréta kadastra sistéma. Specialiste pauz viedokli, ka
kanalizacijas bives ar nekustama ipasuma nodokli neapliekas.

Valbahs doma — ja biive pieder privatajam komersantam, tad biive apliekas ar nodokli. Vins
pielauj, ja kanalizacijas bitve nav registréta kadastra sistemd, tad nomas ligums par to ir
nelegitims, bet tarifa 5t nomas maksa ir ieklauta, un vinam, ka iedzivotajam par to ir jamaksa.

Baire nordada, ka komisijas maksas aprékins ir legitims, jo tas balstas uz iesniegtajiem
dokumentiem.

Valbahs uzskata, ka komisija varéja paintereséties par So jautajumu, Un kanalizdacijas sistemai bija
japiemero nekustama ipasuma nodoklis.

Adats pauz viedokli, ka ipasums ir jaapliek ar nekustamd ipasuma nodokli, tomér uzskata, ka
kanalizacijas biives ir ipasuma nodokli samazinoss apstaklis. Ja sadas biives izvietotas nekustamaja
ipasumd, tad ta vertiba samazinas. Tomér Adatam liekas absurdi, ka tarifa ieklauj maksu par
kanalizdcijas sistemas izmantoSanu.

Valbahs jauta Poznakam, kurds tiesibsargajosds iestadés vins versies, jo pazinojis, ka saistiba ar
Lapnieku ciema kanalizacijas sistemu saskata daudzas nelikumibas.

Poznaks apliecina, ka vinS apkopojis visu informaciju, kas sasitita ar Lapenieku ciema
kanalizacijas sistemu, tomér uzskata, ka Valbahs ar savu teikto maldina gan deputdtus, gan
klausitdjus. Poznaks atgddina, ka Lapenieku ciema biedriba bija iesniegusi prasibu tiesa par
apstiprinatd tarifa apstridesanu. ST prasiba izgaja visas tiesas instances, un tika atzits, ka tarifs ir
pareizs, un atbildes uz visiem Valbaha uzdotajiem jautdjumiem var sanemt augstakds tiesas
sprieduma motivu dala, gan saistiba ar nomu, gan tarifu aprekinasanas metodiku, gan citiem
astpektiem. Saistiba ar nekustama ipasuma nodokla aprékinasanu Poznaks paskaidro, ka nodoklis
bija jaaprékina jau no 2010.gada, kad mainijas normativais reguléjums, tomeér tiesvedibas process
notika lidz 2017.gadam, tapéc nodoklis vél nav aprékinats. Talak vins skaidro, kada veida tiek
aprékinats nekustamd ipasuma nodoklis, un sola ka jautajums par nodokli tiks sakartots. Attieciba
uz parmetumiem BKS, tad Poznaks norada, ka ari BKS darbibu ir vertejusi tiesa, un atzinusi tas par
pamatotam.

Valbahs veélreiz uzdod savu jautajumu par tiesibu aktu parkapumiem.
Poznaks noliedz, ka vins tiesi Sadus parkapumus biitu konstatéjis.
Valbahs jauta, vai BKS drikstéja piemérot Zeltenieki apstiprindto tarifu un iekasét naudu.

Poznaks atgadina, ka starp Zeltenieki un BKS ir noslegts sadarbibas ligums, un vins pielauj, ka
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daudzas personas, un pietiek vienam rikoties negodigi, tad viss process tiek izjaukts. Vins min
pieméru, un velk paraléles ar So situdciju, kad cilvéki nav noslegusi ligumus par pakalpojuma
izmantoSanu, bet koplietosanas kanalizacijas sistému izmanto, par t0 nemaksajot. Vins norada, ka
no Lapenieku ciema divdesmit majsaimniecibas nemaksa par pakalpojumu, un to jau var definét ka
grupveida parkapumu, un vins pielauj, ka vajadzes vérsties tiesibsargajosas iestades.

Baire partrauc diskusijas, no rada, ka Sobrid tiek apspriests jautajums par kanalizacijas
pakalpojuma maksas noteiksanu, tapéc aicina uzdot jautajumus Linteram, kurs vada komisijas
darbu.

Nitiss vers uzmanibu uz to, ka Lapenieku ciema atseviski izdalitas majas, kas atrodas Everesta iela,
kur kanalizacijas sistéema nodota apsaimniekosana BKS, tomér kanalizacijas uideni uz attiriSanas
ietaisém tiek novaditi caur to sistémas dalu, kuru apkalpo Zeltenieki. Vins jauta, vai no aprekinata
tarifa ir atnemti tie izdevumi, kuri nepieciesami, lai apkalpotu Everesta ielu, un vai ir atskaitits
notekiidenu apjoms, kurs tiek Sanemts no Sis ielas iedzivotajiem.

Linters paskaidro, ka noteikiidenu apjoms jau sakotnéji samazinats par to dalu, kura ienak sistema
no Everesta ielas, un proporcionali samazinats ari elektroenergijas patérins.

Nitiss jauta, vai komisija ir parliecinajusies, ka sis elektroenrgijas patérins ir samazinats.

Linters paskaidro, ka dati saskanoti ar abiem komersantiem, jo viniem sava starpd pastav
savstarpéjie norékini. Linters norada, ka aprékinu vini var veikt tikai pamatojoties uz iesniegtajiem
dokumentiem, un viniem nav tiesibu nemt véra apstaklus, par kuriem pastav tikai aizdomas.

Nitiss norada, ka Zelteniekiem ir elektroenergijas skaititajs, un ir redzams, cik vini par
elektroenergiju ir samazinajusi, tapat redzams, ka aptuveni septita dala no apjoma ir Everesta iela,
tapéc jauta, vai elektroenergijas patérins ir samazindts par So septito dalu.

Linters paskaidro, ka vinu iesniegtais elektroenergijas patérins saskan ar to, ko vini samaksajusi
Latvenergo, tapéc komisija pienem, ka korekcija veikta savstarpéjos norékinos ar BKS.

Nitiss nav apmierinats ar paskaidrojumu.
Linters vélreiz apliecina, ka notekiidenu daudzums samazindats saskand ar BKS datiem.

Valbahs jautd, vai ir speka delegejuma ligums, ar kuru Zelteniekiem dotas tiesibas sniegt $o
pakalpojumu.

Baire apliecina, ka ligums ir spéka, un tas ir beztermina.

Zvaigzne paskaidro, ka ligums nav vis delegejuma, kura terminu liek noteikt normativie akti, bet
pilnvarojuma, un tam terminu nav janosaka.

Valbahs pauz viedokli, ka Zeltenieki izveidots, lai izkraptu naudu no cilvékiem, un nemaksatu
pasvaldibas uznemumam. Vins parmet, ka Poznaks atbalsta Sos nemaksatajus.

Baire aicina neizteikt Sadus apvainojumus, jo tas ir tiesibsargajoso iestazu darbs.
Poznaks nesaprot, kadus nemaksatajus vins atbalsta.

Valbahs atgadina, ka Zeltenieki pasvaldibai ir pardada 40 tikstosus, tomér Poznaks virzijis uz domi
tarifa apstiprinasanu, ar to atbalstot vinu nemaksasanu. Vins uzskata, ka pasvaldibai bija jaizvérte,
vai ta var uzticéties Sim uznémeéjam.

Poznaks sola, ka sim jautdjumam biis risindjums, un tas biis iedzivotdju interesés. Vins jauta, vai
pasam Valbaham ir spéka esoss pakalpojuma ligums par kanalizdacijas pakalpojumu izmantosanu.
Valbahs sniedz skaidrojumu, saskand ar ko vins par kanalizacijas pakalpojumiem maksa BKS. Vins
aplieec vins par pakalpojumu maksa BKS.

Adats jauta, vai gadijumd, ja dome par So tarifu nenobalsos, biis speka kads tarifs, un vai dome var
uzdot komisijai uzdevumus.



Zvaigzne apliecina, ka Sobrid ir spéka esoss tarifs, un, ja jauno maksu neapstiprinas, tad paliks
speka esosais tarifs. Komisiju izveidoja dome, tapéc ta var tai uzdot uzdevumus, tapat domei ir
tiesibas pienemt lemumus par jebkuru jautdjumu.

Jautajumu vairak nav, un Baire atklaj debates.

Debatés piedalas Licis, Adats, Poznaks, Licis otrreiz, Adats otrreiz, Poznaks otrreiz, Klidzins,
Vitols, Celmalnieks, Nitiss.

Baire atgadina, ka jautdjums tiek skatits jau vairak, ka gadu, iepriekséjo tarifu apstiprindja SPR,
SPR apstiprindato tarifu apstridéja tiesa, tiesa izskatija aprékinasana metodologiju, kura tiek
pielietota art pasreiz, un atzinusi, ka viss ir korekti. Jauna maksa ir samazindata, kas ir ieguvums
iedzivotdjiem, tapat vina atgadina, ka katram iedzivotdjam jabiis spéka esosam ligumam.

Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols,
Zilko), ,,Pret” — 2 (Licis, Nitiss), ,,Atturas” — 5 (Adats, Damlics, Kalnin$, Kladzing, Prokopenko),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Noteikt maksu 2,32 EUR/m3 apméra par SIA ,Zeltenieki” sniegtajiem sabiedriskajiem
kanalizacijas pakalpojumiem AraiSu, Vizulu, Térvetes, Pils, Magnoliju, Araju, Austrumu un
Vecpiebalgas ielas, Lapenieku ciema, Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Lémums Nr.11.pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Licis saka paldies deputatiem, kuri atbalstija lemumu, un uzskata, ka Sis domes sasaukums ir
drosmigaks un nekaunigaks, tapéc iedzivotdji var sagaidit vel citus nepatikamus parsteigumus. Ar
So lemumu tiek atbalstita nekauniga komersanta iespéja sanemt no iedzivotdjiem naudu. Visi runa
par jautd@juma sakdartosanu, bet neviens nerund par to, ka komersants nemaksa pasvaldibai, un ar
So lemumu tiek atbalstita nodoklu naudas izskérdeésana.

Jerums atgadina, ka visi deputatu izteikumi tiek fikséti protokola, tapéc rupigak jaizvélas vardus.
Jerums lemumu atbalstijis, lai jautajumu var virzit uz priekSu un ir kaut kada skaidriba, un tas
neliedz jautajumu, kurs velkas jau gadiem, atrisinat.

Poznaks lemumu atbalstijis, jo uzskata, ka tas ir piemais solis, lai tiesiski jautajumu sakartotu.

Sédé partraukums no plkst.12:10 lidz 12:45.

Péc partraukuma sézu zalé nav atgriezies deputats Andis Damlics.

PIEBALSOTAIS JAUTAJUMS
18.

Par Pasvaldibas agentiiras ,,Kekavas socialas apriipes centrs”
2018.gada darba plana apstiprinasanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — Kekavas socialds apriipes centra $a gada darba plans izstradats,
tas izskatits Socialo jautajumu komitejas 14.marta séde, labots saskana ar  komitejas
norddijumiem, un vienbalsigi atbalstits. Zilko informé, ka darba gaita salidzingjis §o darba planu
ar citu socialdas apripes centru planiem, un vins atzist, ka tas izstradats laba liment.



Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnin§, Keisters, Kludzins§, Medne, NitiSs,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Pasvaldibas agentiiras ,,Kekavas socialas apriipes centrs” 2018.gada darba planu.

Lémums Nr.18.pielikuma.

SAIMNIECISKAS DARBIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par domes léemuma atcelSanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — pamatojoties uz Kekavas vidusskolas iesnieguma, kura tiek
pamatots kapec skola nevar veikt savas funkcijas Sais telpas Skolas iela 2, sagatavots lemuma

v—.—

Nitiss jauta, vai tad, kad pienéma lemumu par telpu nodosanu Kekavas vidusskolai nebija zinams,
ka telpas izmantos Jaunatnes iniciativu centrs un pasvaldiba.

Keisters nordada - bija paredzéts, ka skola izmantos otro stavu, tajas izveidojot sesgadigo bérnu
apmdcibu. Tomér Sis jautajums par sesgadigo bérnu apmacibu vel ministriju limeni nav izlemts,
tapéc skola so izglitibas funkciju nevar veikt.

Baire informé, ka bija izveidota darba grupa, kurai bija jalemj, kadiem mérkiem varétu izmantot 5o
eku, jo sakotneji taja bija paredzéts izvietot Plavniekkalna sakumskolu, bet, ta ka zuda st
nepiecieSamiba, tad darba grupa léma skolas eku nodot Kekavas vidusskolai.

Vitols piekrit Baires teiktajam, ka sakotneji tiesam darba grupa léma nodot telpas Kekavas
vidusskolai sesgadigo bérnu apmdacibai, tomér lemums par seSgadigo apmacibu nav pienemts un
nav zinams, vai tas vispar tiks pienemts, tapéc nolemts ékas pirmo stavu nodot pasvaldibas
vajadzibam.

Keisters norada uz tehnisku klidu lémuma projekta, un lidz labot gada skaitli sakuma dala.

Tiek labota léemuma projekta konstatéjosa dala, un paradits labotais lemums uz liela ekrana.

Jautajumu vairak nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm ,,Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Kliidzins, Licis, Medne, NitiSs,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Adats),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atcelt Kekavas novada domes 2017.gada 21.decembra sédes lémumu “Par nedzivojamas ekas

(sakumskolas), kas atrodas paSvaldibas nekustamaja ipaSuma Skolas iela 2, Kekava, Kekavas
pagasta, nodoSanu lietoSana pasvaldibas iestadei Kekavas vidusskola”.

Lémums Nr.1 pielikuma.



2.

Par nekustama IpaSuma atsavinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — zemes gabals ir pasvaldibas ipasums, kurs sava laika netika
privatizets, bet uz ta atrodas privatpersonai piederoSas ékas, tika noslégts nomas ligums uz desmit
gadiem. Sobrid éku ipasnieks izteicis velmi atsavindt zemi, ta novértéta un izpirkuma cena noteikta
— 9400 euro. Sagatavots atbilstoss lemuma projekts par zemes atsavindasanu.

Baire aicina Adatu komentét savu priekslikumu.
Adats norada - ta ka trikst lidzeklu, tad vins aicina So summu novirzit BaloZiem.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina uzsakt balsosanas proecediitu.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

legiitos lidzeklus novirzit Balozu vidusskolas baseina projektéesanai

Atklati balsojot

ar 8 balsim "Par" (Adats, Kalnin$, Kladzins, Licis, Nitiss, Poznaks, Prokopenko, Zilko),
"Pret" — 1 (Medne), "Atturas" — 7 (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Priede, Variks,
Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Atklati balsojot

ar 14 balstm ,,Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis, Medne, NitiSs,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 2 (Adats, Poznaks),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat nekustamo Tpasumu Meness iela 29, Balozi, pardodot to A.T.

Lémums Nr. 2.pielikuma.

SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
3.

Par dzivojamas telpas iziréSanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — persona vérsusies pasvaldiba ar ligumu parslégt ires ligumu uz
iepriekséjiem noteikumiem, jo laulatais, uz kura varda bija ligums noslégts ir miris. Bez
iesniedzejas dzivojamd telpda dzivo vel viena persona, bet ta ka si persona ir invalids ar ipasam
vajadzibam, kam iecelts aizbildnis, kas ie iesniedzéja, tad no vina nav jasanem piekrisana.

Prokopenko jauta, cik personas dzivo sais irétajas telpas.
Zilko paskaidro, ka divas personas, no kuram viens ir invalids.
Prokopenko nesaprot, kapéc tad butu japieskir divas istabas.

Zilko vélreiz paskaidro, ka jaunais ligums tiek slégts Uz tadiem paSiem noteikumiem, ka
iepriekséjais. Vins pielauj, ka divas istabas pieskirtas tapéc, ka bérns ir invalids.

Jautajumu vairak nav, debateés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 16 balstm ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izirét M.A. dzivojamo telpu - dzivokli Gaismas iela 19 k-9, Kekavas pagasta, Kekavas novada,
nemainot ieprieks$gja res liguma nosacijumus.

Lémums Nr.3.pielikuma.

4.

Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — pasvaldiba sanemts iesniegums no privatpersonas ar ligumu
pagarinat ires ligumu. Personai ir noteikts triicigas personas statuss lidz sa gada 31.maijam, tapéc
ligumu pagarina uz St statusa laiku.

Jautdajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balstm ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Kliidzins, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat L.P. tres ligumu par dzivojamo telpu-dzivokli ,Priedes 27, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, uz laiku Iidz 2018.gada 31.maijam.

Leémums Nr. 4.pielikuma.

5.

Par dzivojamas telpas-dzivokla Tres liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Juris Zilko — sanemts iesniegums no privatpersonas ar liigumu pagarindt ires
ligumu. Ari Saja gadijumd noteikts triicigas personas statuss lidz 31.maijam.

Prokopenko jauta, vai persona maksd par iréto telpu.
Zilko informé, ka pie sagatavota lémuma projekta nebija noradits, ka personai biitu ires parddu.
Keisters norada, ka cilveks vél nedzivo pat ménesi, tomér bija laimigs par iegiito dzivojamo platibu.

Prokopenko atgadina, ka vinam palika liels parads no dzivojamas platibas, no kuras vins tika
izlikts, un jauta, kas notiks talak, ja persona ari par 5o dzivojamo platibu nemaksas.

Baire uzskata, ka tad, ja nemaksas, tad ari bits iemesls uzsakt runat par to, ko darit.

Nitiss norada, ka saja gadijuma nav par ko rundt, jo personai ir triicigas personas satuss, tapéc
pasvaldibai ir pienakums vinu nodrosinat ar dzivojamo platibu, ir vai nav paradu.

Zilko uzskata, ka gadijumos, kad veidojas paradi, ir jadodas pie personas un jasak ar vinu
parrunas.

Jautajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Nitiss, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Prokopenko),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat V.C. par 4 dalas no socialas dzivojamas telpas Gaismas iela 19 k-9, Kekava,
Kekavas pagasta, Kekavas novada, tres ligumu uz laiku Iidz 2018.gada 31.maijam.

Lémums Nr. 5.pielikuma.

ATTISTIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
6.

Par detalplanojuma apstiprinasanu

Par jautGjumu zino Voldemars Poznaks — sanemts juridiskas personas iesniegums ar ligumu
apstiprinat izstradato detdlplanojumu. Poznaks stasta par detalplanojuma izstrades vésturi un par
domes pienemtajiem lémumiem. Detalplanojums izstradats saskand ar darba uzdevumu un
normativo aktu prasibam.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balstm ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat detalplanojumu nekustamajam TpaSumam Maza Ramavas iela 5, Valdlaucos,
Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Leémums Nr. 6.pielikuma.

7.

Par nekustama ipaSuma lietoSanas mérka mainu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — sanemts privatpersonas iesniegums ar ligumu mainit
ipasumam nekustamd ipasuma lietoSanas mérki uz neapgitu apbiives zemi. Saskand ar kadastra
datiem, Sobrid lietosanas merkis ir individualo dzivojamo mdju apbiuive. Sasakna ar normativo aktu
prasibam Sim ipasumam var veikt lietosanas merka mainu. Attistibas komiteja lemuma projektu
atbalstija.

Jautdajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balstm ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Mainit nekustama 1pasuma “Orhidejas” Daugmalé, Daugmales pagasta, lietoSanas mérki,
nosakot nekustama ipasuma lietoSanas mérki - Neapgiita individualo dzivojamo maju apbuves
Zeme.

Lémums Nr. 7.pielikuma.

8.

Par nekustama IpaSuma lietoSanas mérka mainu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — lidzigi, ka iepriekseja lemuma, sanemts privatpersonas
iesniegums ar ligumu mainit ipasumam nekustama ipasuma lietoSanas mérki uz neapgiitu apbiives
zemi. Sobrid lietoanas mérkis ir individualo dzivojamo maju apbiive, bet saskand ar normativo
aktu prasibam Sim ipasumam var veikt lietosanas mérka mainu. Attistibas komiteja lémuma
projektu atbalstija.

Licis jauta, kad Volanskis iecelts par izpilddirektoru, jo tads ir paraksta atsifréjums uz atbildes
iedzivotdjam.

Jautdajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balstm ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustama ipaSuma “Krauklisi”, Daugmalé, Daugmales pagasta, lietoSanas mérki,
nosakot nekustama TpaSuma lietoSanas mérki - Neapgiita individualo dzivojamo maju apbiives
Zeme.

Leémums Nr. 8.pielikuma.

9.

Par nekustama ipaSuma lietoSanas mérka mainu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts privatpersonas iesniegums ar ligumu mainit
lietosSanas mérki uz neapgiitu apbiives zemi. Jautajums izskatits un ir pamats saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem mainit lietosSanas mérki.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Plkst. 13:25 deputats Neils Kalnin§ aiziet no domes sédes.

Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne, NitiSs,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Mainit nekustamo Tpasumu Usina ielda 24 un Usina iela 26, Balozos, lictosanas mérki, nosakot
nekustama TpaSuma lietoSanas mérki - Neapgiita individualo dzivojamo maju apbiives zeme.

Leémums Nr.9.pielikuma.
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10.

Par mikroautobusu marSrutu mainu BaloZu pilséta un Ramavas ciema, Kekavas novada

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — Kekavas novada pasvaldiba un Balozu parvaldnieks
izverteja Balozu iedzivotaju priekslikumus par mikroautobusa marsruta izmainam, un nositija
autotransporta direkcijai un autobusus parkam. Pasvaldiba sanéma atbildi, kurd vini nepiekrit
pasvaldibas piedavdajumam. Autotransporta direkcija, autobusu parks un Balozu parvaldnieks veica
apsekosanu, un péc tam piedavaja savu risindjumu par jauno marsrutu. Sobrid par St
autrotransporta direkcijas piedavata marsruta apstiprinasanu sagatavots lemuma projekts, bet, ja
dome to neapstiprinas, tad nekas briesmigs nenotiks, J0 mikroautobuss turpinas kurséet pa veco
marsrutu. Tikmér pasvaldiba varés turpindt risindt jautdjumu par mikroautobusa marsruta mainu.
Poznaks informe, ka iedzivotdju tiksands reizé iedzivotaji autotransporta direkcijas piedavato
marsrutu noraidija. Komiteja savukart balsis dalijas, tapéc jautajumu virzija uz domes sédi, lai art
paréjie deputati var izteikt savu viedokli.

Baire atgadina, ka dala no deputatiem bija iedzivotaju sandksmé un dzirdeja iedzivotdju viedokli,
tapat, ja so lemumu dome noraidis, tad pagaidam mikroautobuss kursés pa veco marsrutu.

Kludzins norada uz sagatavoto lemuma projektu un ir neizpratné par ta otro punktu. Vins piedava
vispirms atrast labako marsruta risinajumu, tad saprast, kadas biis izmaksas §i marsruta ievieSanai,
un tikai tad virzit jautajumu. Ja Sodien lemumu atbalsta, tad marsruts jau tiks izmainits, bet tad,
kad sagatavos tami cela stavokla uzlaboSanai, tad dome nondaks strupcela, jo neko izmainit vairs
nevares.

Poznaks norada, ka lemums tiek virzits tikai tapec, ka sanemts priekslikums no autotransporta
direkcijas, jo tas biitu atskirigs no iepriekseja marsruta. Vins nordda, ka pasvaldibai nav ietekmes
uz Sim valsts struktiiram.

Tiek precizéta jautajuma vesture. Talak Poznaks norada uz riskiem, ar kuriem biitu jasastopas So
marsrutu mainot tadéjadi, ka to piedava autotransporta direkcija.

Klidzins tomér nesaprot, kapéc jautajums virzits uz domi.

Poznaks paskaidro, ka jautdjums virzits ar mérki - iegiit visu deputatu viedokli.

Nitiss iedzivotaju tikSands reizé sapratis, ka ir izpétiti abi pieddvatie jaunie marsruti.

Baire paskaidro, ka autotransporta direkcija ir izveértejusi tikai pasu piedavato marsrutu, bet ta nav
izpeétijusi pasvaldibas piedavato, tapéc vini virza tikai savu marsrutu. Kaut gan vinu piedavatais
marsruts ir garaks, tomer vinus tas apmierina, tapat vini uzskata, ka marsruts patiks iedzivotdjiem,
un neatbalsta pasvaldibas viedokli, ka biitu gana daudz klientu no Ezeru ielas un Lapenieku ciema
iedzivotajiem.

Nitiss saprot, ka ielu seguma kvalitate vinus apmierina.

Baire paskaidro, ka Sobrid viniem pret to pretenziju nav, tomer uzskata, ta ka sajas ields nav asfalta
seguma, tad pec tam, kad pa Sim ielam saks kursét mikroautobusi, dzives kvalitate apkartéjiem
iedzivotajiem neuzlabosies.

Nitiss jauta par lemuma projektu — ja jau parvadatajus apmierina ielu seguma kvalitate, kapéc
jalemj par finansu resuru ieguldisanu celu remonta.

Baire piekrit, ka so punktu varbiut var iznemt no léemuam projekta, tomér vispirms jasaprot, vai
dome vispar atbalsta jauno marsrutu.

Celmalnieks norada, ka marsrutus nevar salidzinat, jo taja dokumneta, kas noradits, ka pasvaldibas
piedavatais marsruts, tas nav iezimets.

Poznaks paskaidro, ka lemuma projektam ir tikai viens pielikums, tas ko piedava autotransporta
direkcija, un par to domei jalemj. Ja dome to neatbalstis, tad varés lemt par cita marsruta
izveidosanu.
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Klidzins jautd Adatam par vina priekslikumiem.

Adats norada uz Balozu ipatnibu, ka nekad nav domdts autotransportu novirzit caur dzivojamo
zonu, tapec visi ipasumi, kas nav ielas ir privatipasuma. Taisit jaunu marsrutu caur dzivojamo
zonu, neparedzot jaunas pieturvietas ir mulkigi. Lai veidotu jaunas pieturvietas, tad vispirms javeic
petijums. Visticamdak, ka vieniga pietura, kuru bez problémam vares izveidot bus pie Balozu
parvaldes ékas, jo visas paréjas vietas bis vajadzigs saskanojums no daudziem privatipasniekiem.
Vins saprot, ka pasvaldibas piedavajums ir noraidits, tapéc neuzskata, ka jaatbalsta pirmais
piedavajums, un tiesi tapéc vins iesniedzis divus priekslikumus- par jautajuma atlikSanu, vai, ja Sis
priekslikums tiek noraidits, tad veikt iedzivotdju aptauju. Adats uzskata, ka sastrégumu célonis nav
vis Balozu iedzivotaji, bet tranzita braucéji, kas brauc cauri BaloZiem. Vins doma, ka so tranzita
celu nevajadzija biivet pirms nav pabeigta Dienvidu tilta ceturtd karta. Adats piedava risinajumu,
ka novirzit mikroautobusus cauri sastréegumam.

Uz liela ekrana tiek paradits pasvaldibas piedavatais marsruts.

Poznaks iesniedzis priekslikumu, ar kuru aicina So lemuma projektu noraidit, un uzsakt izstradat
Jjaunu autobusa marsrutu. Vins uzskata, ka nav nekdadas steigas, un var atrast labaku variantu, un
nemt véra visu novada iedzivotaju intereses.

Nitiss piekrit Poznakam par labaka marsruta izveidi, tomer iesaka nopietnak attiekties pret [emuma
projektu sagatavosanu un pievienotajiem materidliem, lai tie biitu kvalitativi bez kliidam, un par to
nav jarund domes séde.

Kludzins jautd, vai biitu lietderigi balsot par abiem Adata priekslikumiem.
Adats uzskata, ja atbalsta pirmo priekslikumu, tad par otro nebiitu jabalso.

Poznaks norada - ja jautajumu atliek, tad tas atkal virzisies caur komitejam uz domes sédi. Vins
uzskata, ka lemuma projekts janoraida, un jasak gatavot jauna marsruta izstrade, gan veicot
iedzivotaju aptauju, gan pielietojot citas metodes, jautajumu risinot kompleksi, kas risindtu ne tikai
Balozu iedzivotdju intereses.

Plkst. 13:55 deputats Andis Damlics atgriezas domes sédé.

Prokopenko pauz viedokli, ja veido marsrutu uz Ramavu, tad tam ta ari jasaucas Riga-Ramava. Sis
Jjautajums ir par Balozu mikroautobusa marsrutu, tapat vina nesaprot, kapéc tik ilgi jaspriez par
lemumu, kuru tapat tilit noraidis.

Poznaks precizé savu priekslikumu par marsruta pagarinasanu gar Katlakalna kapiem, un
atgadina, ka autotransporta direkcija to atbalstija.

Keisters jautd, kapéc Sis jautajums vispar uzsakts.

Volanskis paskaidro, ka Sobrid autotransporta direkcija izskata jautajumu par to vai nepieciesami
mikroautobusu marsruti, kas dublé lielo autobusu marsrutus, un Sai sakara tika piedavats mainit
Balozu mikroautobusa marsrutu. Parrunajot So jautdjumu klatiené, Volanskis sapratis, ka lielaka
probléma ir tai apstakli, ka sastregumstundas mikroautobusu kursésanas laiks loti stipri pagarinds,
tapéc ir velme So marsrutu slegt. Pasvaldiba véléjas marsrutu saglabat, tapéc piedavdja citu celu.
Pagaidam marsruts tiks saglabats, bet varétu tikt samazindts reisu skaits.

Keisters no teikta saprot, ka Sobrid ir tikai divas alternativas — saglabat veco marsrutu vai
apstiprinat vinu piedavato.

Baire uzskata, ka jalidz marsrutu saglabdt, jo iedzivotajiem tas ir vajadzigs, pieddvajot citu
izkartojumu, kuru noteiks péc iedzivotaju aptaujas.

Kludzins aicina beigt diskutét par jautajumu, kuru vienalga dome noraidis. Talak vins nordda, ka
léemuma projektu nevar noraidit ar priekslikumu, bet tikai balsojot par pasu lemuma projektu.
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Baire konstateé, ka jautdjumu vairak nav un atkldj debates.
Debates piedalas Jerums, Adats, Poznaks.

Debates sledz, un Baire aicina balsot par Adata priekslikumu.

Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Pamatojoties uz Balozu pilsétas iedzivotdju balsojumu 20.marta sanaksmeé BalozZu kultiiras
centra, atlikt jautGjuma izskatisanu

Atklati balsojot

ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

,Pret” —nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Baire konstate, ka priekslikums ir atbalstits, tapéc par paréjiem priekslikumiem netiks balsots, bet
léemuma projektu novirzits uz komiteju talakai jautajuma risinasanai.

Nitiss pauz viedokli par savu balsojumu — vins priekslikumu atbalstijis, jo uzskata, ka jaatrod
labdkais variants, tomér vins nesaskatija parak lielu vienpratibu iedzivotdju tikSanas reizé.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
12,

Par nekustama ipaSuma nodokla maksajumu atvieglojumu pieskir§anu

Par jautajumu zino Viktorija Baire — sanemts iedzivotajas iesniegums, lidzot nodokla atvieglojumu,
jo ipasums atrodas turpmakas izpetes teritorija. Saskana ar saistoSajiem noteikumiem Sadd
gadijuma var sanemt nekustama ipasuma nodokla atvieglojumus.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Plkst. 14:10 deputats Voldemars Poznaks iziet no sézu zales.

Atklati balsojot
ar 15 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Nitiss, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt D.B. nekustama ipasuma nodokla maksajumu atvieglojumus 90% apmeéra par
2018.gadu par zemi Minkas, Dzintari, Daugmales pagasts.

Lémums Nr.12.pielikuma.
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13.

Par domes priekSsédéetajas otra vietnieka nostitiSanu uz seminaru

Par jautajumu zino Viktorija Baire — sanemts domes priekssédetdjas otra vietnieka iesniegums ar
litgumu nosutit vinu uz lemuma minéto seminaru.

Nitiss jautd, kapec nav pievienota seminara programma, lai saprastu §i semindara lietderibu, jo
likumdoSana Sai jomd nav apjomiga un izmainas taja nav veiktas.

Variks paskaidro, ka seminara programma pievienota vina iesniegumam.

Prokopenko atbalsta, ka cilveki vélas macities, tomer vina jautd, vai Variks, stradajot par domes
priekssédetaju, So jautajumu neizpétija.
Variks velas parliecinaties, vai kaut kas nav mainijies.

Jautajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 8 balsim ,,Par” (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Priede, Vitols, Zilko),
,Pret” —nav, ,,Atturas” — 6 (Adats, Damlics, Kladzins, Licis, Nitiss, Prokopenko),
“Nepiedalas”- 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nosiutit Kekavas novada domes priekssédétajas otro vietnieku Valtu Variku uz Valsts
administracijas skolas rikoto macibu kursu ,,Publiskas personas finanSu lidzeklu un mantas
iz§kérdesanas noversanas likuma normu piemé&rosana publiskas personas darbiba’’ 2018. gada
23. marta, Riga.

Lémums Nr.13.pielikuma.

Baire sédes vadibu nodod savam vietniekam Aigaram Vitolam.

14,

Par atvalinajuma pieSkirSanu domes prieksSsédétajai

Par jautajumu zino Aighars Vitols — izskatot domes priekssédétajas iesniegumu, un pamatojotieS Uz
normativajiem aktiem, sagatavots lemuma projekts par atvalinajuma pieskirSanu domes
priekssédetajai.

Plkst. 14:15 deputats Voldemars Poznaks atgriezas séZu zale.

Adats dzirdéjis, ka domes priekssédetajas atvalindjuma laika, atvalinajuma bis art izpilddirektora
aizvietotajs un izpilddirektora vietnieka piendakumu izpilditaja, tapéc jauta, ka tiks organizéts
pasvaldibas darbs, ja visi tris vadosie parstavji vienlaicigi atradisies atvalinajuma.

Vitols norada, ka domes priekssédetaju, saskana ar likuma normam, vinas prombiitnes laika
aizvietos pirmais vietnieks, bet izpilddirektora pienakumus pildis nozimétais darbinieks.

Adats norada, ka gan likuma tas skaidri pateikts, gan ministrija ir noradijusi, ka izpilddirektora
amatu var pildit tikai domes iecelta amatpersona, bet domes darba kartiba sads lemuma projekts
nav ieklauts.

Vitols norada, ka lemuma projekts ir par domes priekssédetajas atvalinajumu, un vinas prombiitnes
laika domi vadis vins.

Jautajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Vitols aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols,
Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 5 (Damlics, Klidzing, Licis, Niti$s, Prokopenko),

“Nepiedalas”- 1 (Baire),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Kekavas novada domes priekssédetajai Viktorijai Bairei pieskirt ikgadga apmaksata
atvalinajuma dalu 10 kalendaras dienas no 2018.gada 26.marta lidz 2018.gada 4.aprilim.

Lémums Nr.14.pielikuma.

Vitols nodod sédes vadibu domes priekssédetajai.

Sédé partraukums no plkst. 14:20 lidz 14:40.

Partraukuma no sédes aiziet deputati Andis Adats un Valts Variks.

15.

Par aizpémumu SIA “Kekavas nami” pamatkapitala palielinasSanai

Par jautGjumu zino Astrida Vitola — 8.marta dome pienéma lémumu par iidenssaimniecibas
attistibas projekta 4.kartas lidzfinansésanu Loreku lauka, tapéc sagatavots lemums par aiznémumu
Kekavas namu pamatkapitala palielinasanai. Planots aiznémumu nemt Sogad un nakamgad ar
atmaksas terminu — 20 gadi.

Licis noskaidrojis, ka iepirkums bitvniecibai bijis izsludinats tikai Kekavas namu mdjaslapa. Vins
Jjautd Linteram, vai nebiitu bijis liederigak sludinat iepirkumu caur lepirkumu uzraudzibas biroja
(turpmak teksta — 1UB) majaslapu, tadejadi palielinot pretendentu loku un samazinot cenu.

Linters skaidro, ka konkurss tika izsludinats saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu likuma normam
un veidots, pamatojoties uz likuma noteiktajam vadlinijam, un tur teikts, ka pietiek, ja konkurss
izsludinats uznémuma majaslapa.

Licis neSaubas, ka konkurss izsludinats likumigi, tomér uzskata, ka saja projekta iesaistita nodoklu
maksataju nauda, tapéc izdevigak biitu bijis konkursu izsludinat |UB mdjaslapa.

Linters neredz, ka pie $d briza situdcijas varetu dabiit létaku cenu.

Nitiss jautda, vai Lintera nosaukta likuma normas aizliedz publicét iepirkuma konkursu 1UB
mdjaslapa, kas tomer ir publiskaka.

Linters norada, ka paklavies Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju likumam.

Baire redz, ka ari citu pasvaldibu lidzigi uzpémumi iepirkuma konkursus izsludina savas
majaslapas.

Nitiss saprot, ka viss izdarits likumigi, tomeér jautd, vai tas bitu likuma parkapums, ja sludindjums
tiktu publiceéts ari IUB majaslapa.

Linters apliecina, ka tas bija iespéjams.

Damlics jauta, vai Linters veica kaut kadas darbibas, lai piesaistitu vairak pretendentu, kaut vai
izzinojot par konkursu jau iepriekséjiem sadarbibas partneriem.

Linters skaidro, ka udenssaimniecibas attistibas projekti notiek jau no 2014.gada, un visi, kuri
varétu veikt Sos darbus, bija informéti par projekta ceturto kartu.

Licis jauta, ka biivnieks, kas piedalas iepirkuma konkursos, ka vins varéja uzzindt par so konkursu.

Linters skaidro, ka ieinteresétie uznéméji seko lidzi norisém, un ievdc informdciju zvanot, vai
apmekléjot majaslapu, vai caur projektétdjiem, jo informdcija netiek slépta.
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Nitiss jauta, vai iepirkumd visas kartas prasibas pretendentiem bija identiskas.

Linters paskaidro, ka vini vilas tresas kartas biivniekd, tapéc palielindja prasibas ceturtdas kartas
bitvniekam.

Nitiss jautd, kas bija tas prasibas, kas tika palielinatas.

Linters skaidro — tika palielnata prasiba péc vadito projektu skaita, lai redzetu, ka bitvnieks saprot,
ko vinam jadara.

Licis jautda, vai uzneméjs, kas izbuvéjis, pieméram, Cetrus kilometrus garus vadus, konkursa
nevarétu piedalities.

Linters to apliecina, jo cetrus kilometrus var izbitvet ari mazs uznemums.

Poznaks vers uzmanibu uz lemuma projekta konstatéjosa dala ierakstito, ka izvértejumu veica Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak teksta — VARAM), un jauta, kads ir
rezultats.

Vitola paskaidro, ka rezultata ir noslégts ligums ar Centralo finansu agentiru par i projekta
realizdaciju. Ja VARAM savu akceptu nebiitu devusi, tad ligums nebiitu noslégts.

Poznaks saprot, ka VARAM projektu atbasltija, un Vitola piekrit.

Zilko jautd par ekonomisko pamatojumu, kas ir tie citi finansésanas avoti.

Vitola paskaidro, ka ta ir Kohézijas fonda nauda.

Kludzins jauta, cik liels ir sadardzindjums starp sakotnéjo prognozi un iepirkuma rezultatu.

Vitola paskaidro, ka sadardzinajums ir gandriz dubultojies salidzinot ar sakotnéjo prognozi.
Sakotnéji projekta izmaksas tika prognozétas 2.6 miljoni euro.

Vitols saprot, ka 2,6 miljoni bija tikai prognozetas izmaksas, un jauta, kadas bija izmaksas péc
projekta izstradasanas.

Linters paskaidro, ka péc projekta izstrades tames vértiba bija noteikta vairak, ka 4.7 miljoni.

Licis norada, ka St ir ceturtd karta, tapéc vajadzéja biit jau pieredzei. Vins jauta, vai So sakotnéjo
indikativo cenu vini noteica, balsoties uz pieredzi.

Linters piekrit, ka indikativas izmaksas vini veica, nemot vérda savu pieredzi, nedaudz palielinot
summu, bet Sis pieaugums parspéj visas domas, kas bijusas.

Baire saprot, ka indikativas cenas bija aprékinatas 2015.gada, un jautd, kad bija zinama
kontroltame.

Linters informe, ka tas bija 2017.gada.

Keisters saprot, ka aizdevums tiks atdots no pasvaldibas budzeta, un jautd, cik katru gadu biis
Jjaatdod.

Vitola norada, ka ilgtermina aprekins pievienots, un katru gadu biis jamaksa 170 tikstosi.
Baire jauta, no kura gada jasak maksat.

Vitola paskaidro, ka no 2021.gada.

Jautajumu vairak nav, Baire atklaj debates.

Debates piedalas Licis, Klidzins, Vitols, Zilko, Nitiss.

Baire sledz debates un aicina uzsakt balsosanas procediiru.
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Pamatojoties uz Anda Adata priekslikumu —

Veikt atkartotu iepirkumu publicéjot to IUB mdjas lapa

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Kludzins, Licis, Nitiss, Prokopenko), ,,Pret” — 5 (Baire, Keisters, Medne,
Poznaks, Zilko), ,,Atturas” — 5 (Celmalnieks, Damlics, Jerums, Priede, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Vitols,
Zilko), ,,Pret” — 3 (Licis, Niti$s, Prokopenko), ,,Atturas” — 1 (Kladzing),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ligt PaSvaldibu aizp€émumu un galvojumu kontroles un parraudzibas padomei atlauju
aiznémuma sanemsanai no Valsts kases 2018.gada EUR 1 500 000 apmé&ra un 2019.gada
EUR 1770944 apmeéra SIA “Kekavas nami” pamatkapitala palielinaSanai ar meérki
nodro§inat pasvaldibas Iidzfinanséjumu ES Kohézijas fonda projekta “Udenssaimniecibas
pakalpojumu attistiba Kekava, 4.karta” istenoSanai.

Leémums Nr.15.pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Zilko lemumu atbalstija, bet jitds ne visai labi, jo apzinds, ja netiks mainita kreditportfela stuktiira,
tad td tada saglabasies nakamos 16 gadus.

Nitiss balsojis pret léemumu, nevis tapéc, ka Loreku lauka nevajadzetu attistit iidenssaimniecibu, bet
tapéc, ka uzskata — iepirkuma procediira netika darits viss, lai dabiitu zemako cenu, un lidz ar to
tiek nozagta nauda citam lietam, kuras novada varétu paveikt.

Licis balsojis pret So aiznémumu un par to, lai to vélreiz publicetu IUB mdjaslapa, jo uzkata ka tas
ir klaji nesaimniecisks darijums. Vins pauz viedokli, ka Ziemassvétkos publicéjot tik nozimigu
projektu tikai maza uznémuma majaslapa, par to vareja uzzinat tikai neliels pretendentu loks.

Poznaks atbalstija léemumu, jo uzskata, ka tas ir mantots projekts, kas iesakas 2015.gada, un kuru
cilveki gaida, tapéc uzskata, ka vélreiz rikojot iepirkumu, projekta realizacija varétu atvirzities veél
par gadu, un pasvaldibai tas izmaksatu vairak, bet cietis no ta iedzivotayi.

16.

Par NVO projektu konkursa nolikuma apstiprinasanu

Par jautajumu zino Astrida Vitola — sagatavots léemuma projekts par nolikuma apstiprinasanu.
Nolikums sagatavots jau 2015.gada péc Valsts kontroles aizradijumiem, ka uzlabot nevalstisko
organizdciju atbalstu. Visi aizradijumi ir ievertéti, jautajums izskatits Attistibas un Finansu
komiteja un sanémis atbalstu.

Zilko cer, ka nakamajos gados konkursi tiks izsludinati atkal, un tad jau mérkis bis cits, jo Sogad
tiek atbalstita tikai infrastruktiras objektu izveide. Kopuma vins so pasakumu atbalsta.

Jautdjumu vairak nav, debatet neviens nevelas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols, Zilko), ,Pret” —nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada nevalstisko organizaciju projektu atbalsta konkursa nolikumu.

Lémums Nr.16.pielikuma.

17.

Par nokavéta procesuala termina atjaunoSanu buvatlaujas apstrideSanai

Baire informé - jautdjums divas reizes izskatits Finansu komiteja, séde piedalijies pats nekustama
ipasuma ipasnieks, un vinam ir bijusi informdcija par kaimina piedavajumu, kas likdas visai
pievilcigs, tapéc Baire uzskata, ka konflikts varétu art atrisindties.

Par jautajumu zino Aivars Purvlicis — 2017.gada 6.decembri iesniegts iesniegums ar liugumu
atjaunot nokavéto terminu bivatlaujas apstridésanai privatmdjai Krustkalnos. Apstridésanas
termins iesnieguma iesniegSanas bridi bija nokavets vairak, kda par sesiem gadiem. lesniedzéjs
norada, ka tiek apgritindta vina ipasuma lietosana, un vins nav zindjis par biivatlauju. Biivatlaujas
ipasnieks tika wuzaicinats sniegt skaidrojumu, vins apliecindja, ka bivatlauja bija publicéta,
biivatlauja ir spékd un divas reizes pagarindta. Tapat neviens apstaklis, kurus iesniedzéjs noradija,
ka termina pagarinasanas iemeslus, nebija nemami véra, un tie nebija tadi, kas nelava vinam
biivatlauju apstrideét termind.

Nitiss jauta, vai ir informdcija, vai kaimini ir uzsakusi konstruktivas sarunas.
Purviicim Sadas informdcijas nav, jo vinam nav izdevies ar personam sazindties.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne, NitiSs,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols, Zilko), ,Pret” —nav, ,, Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noraidit A.G. ligumu atjaunot nokavéto apstridéSanas procesualo terminu.

Lémums Nr.17.pielikuma.

Séde tiek slégta plkst. 15:25.

Sedes vaditaja: (PARAKSTSY) V.Baire
*SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.

Seédes vaditajs: (PARAKSTS*) A.Vitols
*SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.

Sédes protokolétaja: (PARAKSTS*) V.Milbrete
*SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.
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